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Abstract
Software	 selection	 is	 a	process	 in	which	 several	decision	makers	 are	 involved,	
which	have	different	preferences	that	could	be	mutually	exclusive,	this	added	to	the	
different	criteria	that	should	be	consider	when	evaluating	the	alternatives,	makes	
this	 type	of	 situation	a	multicriteria	decision	problem,	 that	can	be	approached	
from	the	multiple-criteria	analysis	perspective.	In	this	paper,	a	systematic	review	
of	software	selection	is	presented,	with	the	main	goal	of	establishing	an	academic	
support	 for	 this	 type	 of	 process.	 To	 elaborate	 the	 state	 of	 the	 art,	 research	
questions,	the	inclusion	criteria	of	the	documents,	the	search	process	and	analyze	
data	to	answer	the	questions	identified,	were	defined.	The	main	contribution	of	
this	paper	is	the	determination	of	the	methodologies	used	and	the	set	of	criteria	
that	can	be	taken	as	a	basis	for	the	evaluation	of	alternatives,	to	choose	the	most	
appropriate	according	to	the	context	of	the	software	selection	process.
Keywords: Software	selection,	multiple-criteria	decision	analysis,	software	engi-
neering.

Resumen
La	selección	de	software	es	un	proceso	en	el	que	intervienen	varios	decisores,	los	
cuales	tienen	diferentes	preferencias	que	pueden	llegar	a	ser	mutuamente	exclu-
yentes,	esto	sumado	a	los	diferentes	criterios	que	se	deben	considerar	al	evaluar	
las	alternativas,	hace	que	este	tipo	de	situación	sea	un	problema	de	decisión,	el	
cual	puede	abordarse	desde	el	análisis	multicriterio	de	decisiones.	En	este	docu-
mento	se	presenta	una	revisión	sistemática	del	estado	del	arte	de	los	procesos	de	
selección	de	software,	con	el	objetivo	principal	de	establecer	una	base	académica	
que	permita	dar	soporte	a	dicho	tipo	de	procesos.	Para	la	elaboración	del	estado	
del	arte,	se	definieron	las	preguntas	de	investigación,	los	criterios	de	inclusión	de	
los	documentos,	el	proceso	de	búsqueda	y	los	datos	a	analizar	para	dar	respuesta	
a	 las	preguntas	definidas.	El	aporte	principal	de	este	documento	es	 la	determi-
nación	de	las	metodologías	más	usadas,	así	como	el	conjunto	de	criterios	que	se	
puede	tomar	como	base	para	la	evaluación	de	las	alternativas,	con	el	fin	de	elegir	
la	más	adecuada	de	acuerdo	al	contexto	del	proceso	de	decisión.
Palabras clave: Selección	de	software,	análisis	multicriterio	de	decisiones,	inge-
niería de software.
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I. introducción

De	acuerdo	a	[1],	[2]	y	[3],	no	existe	un	concep-
to	 universal	 de	 arquitectura	 de	 software.	 Una	
de	 las	 corrientes	 de	 pensamiento	 se	 centra	 en	
una	 visión	 estructural	 de	 los	 sistemas,	 por	 lo	
que considera la arquitectura de software como 
la	definición	de	los	componentes	de	un	sistema	
y	la	forma	en	que	estos	interactúan	entre	sí,	de	
forma	 tal	 que	 trabajen	 coherentemente	 como	
una	estructura	unificada,	la	cual	tiene	un	impac-
to	directo	en	aspectos	de	la	calidad	del	sistema	
final	 tales	 como	 [1]:	 el	 grado	 de	 exactitud	 de	
sus	salidas,	su	desempeño,	seguridad,	capacidad	
de	cambio	y	portabilidad.

Otra	 perspectiva	 considera	 la	 definición	 de	 la	
arquitectura de software como el resultado de la 
toma	de	decisiones	durante	 las	 etapas	 iniciales	
de	 un	 proyecto	 ([4],	 [5],	 [6]	 y	[7]),	 por	 lo	 que	
dichas	 decisiones	 deben	 tener	 el	 mismo	nivel	
de	 importancia	 de	 los	 componentes	 definidos	
en	la	arquitectura	[5],	ya	que	tienen	un	impacto	
directo	en	el	diseño,	implementación,	evolución,	
reusabilidad	e	integración	del	sistema	[4].

Dentro	 del	 tipo	 de	 decisiones	 que	 se	 deben	
tomar	 a	 nivel	 arquitectónico	 se	 encuentran	
las decisiones de existencia, que tienen como 
resultado	la	definición	de	los	componentes	que	
deben	o	no	formar	parte	del	sistema	([5]	y	[8]).	
Este	tipo	de	decisiones	pueden	ser	estructurales	
o	de	comportamiento,	las	cuales	definen	respec-
tivamente	los	módulos	que	componen	el	sistema	
y	las	interacciones	de	dichos	componentes.

Las	 decisiones	 que	 establecen	 las	 guías	 y	
restricciones	 de	 diseño	 son	 conocidas	 como	
decisiones	 de	 propiedad	([5]	y	[8]).

Adicionalmente existen decisiones que definen 
la	 arquitectura	 de	 software	 teniendo	 pre-
sentes restricciones de negocio, afectando 
directamente las metodologías de desarrollo, 
la	organización	y	el	conjunto	de	herramientas	 y	
tecnologías	seleccionadas,	por	lo	que	son	consi-
deradas	decisiones	de	negocio	([5]	y	[8]).

Las	 decisiones	 que	 se	 deben	 tomar	 a	 nivel	 de	
arquitectura	de	un	sistema	se	ven	afectadas	por	
factores	como	[9]:	la	gran	cantidad	de	productos	
de	 software	 disponible,	 los	 continuos	 avances	

y	mejoras	en	las	tecnologías	de	la	información,	
la	existencia	de	incompatibilidades	entre	varios	
tipos	de	software	y	hardware,	la	dificultad	en	la	
evaluación	de	las	diferencias	funcionales	de	los	
sistemas,	la	falta	de	experiencia	y	conocimiento	
técnico	de	 los	 involucrados	 en	 los	 procesos	de	
selección.
Los	factores	mencionados	anteriormente,	junto	
a	 un	 gran	 número	 de	 personas	 involucradas	 y	
la	 definición	 de	 criterios	 que	 son	mutuamente	
incompatibles,	 hacen	 que	 los	 procesos	 de	 se-
lección	de	 software	 sean	del	 tipo	multicriterio,	
los	 cuales	 pueden	 ser	 abordados	 mediante	 la	
aplicación	 de	 las	 técnicas	 propuestas	 por	 el	
MCDA	(Multiple	Criteria	Decision	Analysis),	el	
cual	tiene	como	objetivo	principal	“ayudar	a	los	
decisores	a	organizar	y	sintetizar	la	información	
asociada	al	problema	de	decisión,	de	 tal	 forma	
que	 se	 minimicen	 las	 percepciones	 negativas	
sobre	 la	 decisión	 tomada	 y	 se	 contemplen	 de-
bidamente	 todos	 los	 criterios	 pertinentes	 para	
tomarla” [10].
En	 este	 documento	 se	 presenta	 una	 revisión	
sistemática	 del	 estado	 del	 arte	 de	 los	 procesos	
de	selección	de	software,	con	el	objetivo	de	sin-
tetizar	los	aspectos	más	relevantes	que	se	deben	
considerar	en	el	momento	de	iniciar	 un	 proceso	
de	 selección	 de	 software,	 de	 forma	 tal	que	se	
tenga	un	soporte	adicional	a	las	preferencias	de	
los	decisores	por	una	alternativa	en	particular.
La	 estructura	 del	 documento	 es	 la	 siguiente:	
presentación	y	desarrollo	de	la	metodología	para	
la	elaboración	del	estado	del	arte,	presentación	
de	 las	metodologías	 de	 selección	 de	 software,	
una	 propuesta	 de	 criterios	 base	 y	 por	 último	
las	 conclusiones	 obtenidas	 como	 resultado	 de	
la	 elaboración	 del	 estado	 del	 arte,	 las	 cuales	
dan	 respuesta	 a	 las	 preguntas	 de	 investigación	
propuestas.

II. METODOLOGÍA
Con	el	fin	de	ejecutar	una	revisión	del	estado	del	
arte	de	los	procesos	de	selección	de	software,	se	
siguió	una	metodología	que	propone	la	revisión	
sistemática	de	la	información	disponible	en	va-
rias fuentes académicas. La metodología segui-
da	 se	 basa	 en	 la	 propuesta	 por	 [11],	 de	la	cual	
se	siguieron	las	siguientes	etapas:
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A.	Definición	de	las	preguntas	de	investigación
B.	Definición	del	proceso	de	búsqueda	

C.	Definición	de	los	criterios	de	inclusión	

D.	Recolección	de	datos

E. Análisis de los datos

En	las	siguientes	secciones	se	presenta	el	desa-
rrollo	de	las	etapas	mencionadas	anteriormente.

A. Preguntas de investigación
El	objetivo	principal	de	la	revisión	del	estado	del	
arte	que	se	presenta	en	este	documento,	es	de-
finir	 las	metodologías	más	usadas	en	procesos	
de	selección	de	software,	así	como	los	criterios	
más	utilizados	para	evaluar	las	alternativas,	por	
lo	 tanto	 las	 preguntas	 definidas	 para	 la	 ejecu-
ción	de	la	revisión	son	las	siguientes:

•	 PI1.	 ¿Es	 la	 selección	de	 software	 un	 área	 de	
investigación	continuamente	activa?

•	 PI2.	 ¿Cuáles	 son	 las	metodologías	 de	 selec-
ción	de	software	más	utilizadas?

•	 PI3.	¿Cuáles	son	los	criterios	de	selección	de	
software más utilizados?

•	 PI4.	 ¿Cuáles	 son	 los	 tipos	 de	 software	 eva-
luados	en	un	proceso	de	selección?

A	cada	una	de	las	preguntas	se	ha	asignado	un	
código	de	forma	tal	que	puedan	ser	referenciadas	
dentro	 del	 documento.	 El	 código	 definido,	 co-
rresponde	a	las	siglas	PI	(por	Pregunta	de	Investi-
gación)	junto	a	un	número	entero	secuencial.

B. Proceso de búsqueda
El	proceso	de	búsqueda	tuvo	como	primera	eta-
pa	la	definición	de	las	ecuaciones	de	búsqueda,	
las	cuales	están	orientadas	a	dar	respuesta	a	las	
preguntas	 de	 investigación	 definidas	 para	 el	
proceso.	Las	ecuaciones	de	búsqueda	utilizadas	
fueron:

•	 Software selection
•	 Software evaluation
•	 Software selection criteria
•	 Selección	de	software
•	 Evaluación	de	software

Posteriormente, se definieron las fuentes de 
búsqueda,	en	las	cuales	se	ejecutó	de	forma	ma-
nual	las	anteriores	ecuaciones	de	búsqueda.	Las	
fuentes	definidas	son	las	siguientes:

•	 IEEE	Explorer	(IEEE)
•	 ScienceDirect	(SD)
•	 Catalogo	de	publicaciones	de	la	Universidad

•	 Nacional	de	Colombia	(UNAL)

•	 Catalogo	de	publicaciones	de	 la	Universidad	
de	los	Andes	(UNIANDES)

•	 Catalogo	de	publicaciones	de	la	Universidad-
Javeriana	(UJAVERIANA)

Las	 ecuaciones	 de	 búsqueda	 “Selección	 de	
software”	 y	 “Evaluación	 de	 software”	 solo	
fueron	aplicadas	en	 las	 fuentes	de	datos	UNAL,	
UNIANDES	y	UJAVERIANA.

C. Criterios de inclusión
Los artículos que se sometieron a estudio fueron 
incluidos,	debido	a	que	definían	una	metodolo-
gía	para	la	selección	de	software	o	se	seguía	una	
metodología	previamente	establecida.

En el caso de los criterios, los artículos seleccio-
nados	 se	 incluyeron	 debido	 a	 que	 definían	 un	
conjunto	de	criterios	genéricos	o	un	conjunto	de	
criterios	 relacionados	directamente	 con	 el	 tipo	
de software evaluado.

D. Recolección de datos y análisis de 
datos

Como	resultado	de	la	ejecución	de	las	ecuacio-
nes	 de	 búsqueda	 definidas	 para	 el	 estudio,	 se	
encontraron 54 documentos, los cuales fueron 
importados	 en	 la	 herramienta	 bibliográfica	
Mendeley,	 la	cual	permite	 la	definición	de	eti-
quetas	para	poder	filtrar,	de	forma	sencilla,	una	
colección	de	referencias.

Para	la	clasificación	de	los	documentos	analiza-
dos	 en	 la	 revisión,	 se	definieron	etiquetas	que	
los	 permiten	 clasificar	 por	 país,	 criterios	 de	
selección,	metodologías	seguidas	o	propuestas,	
tipo	de	software	sometido	a	evaluación	y	el	año	
de	 las	 publicaciones.	 Las	 etiquetas	 propuestas	
se	relacionan	en	la	Tabla	I	de	este	documento.
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Tabla 1. Etiquetas	para	la	clasificación	 
de documentos

Etiqueta Descripción
country-[country] Etiqueta	 en	 la	 que	 se	 agrupan	 el	

país	 de	 la	 institución	 del	 autor	
principal	del	articulo

criteria_selection Etiqueta	 para	 agrupar	 los	 docu-
mentos en los que se definen o 
aplican	criterios	de	selección

criteria_selection-	
[criteria_selection]

Etiqueta	para	definir	un	grupo	de	
criterios	de	selección	especifico.
Por	ejemplo:	criteria_selection-
functionality.

methodology Etiqueta	para	clasificar	documen-
tos	 que	 aplican	 una	metodología	
de	selección	de	software

methodology-
[methodology]

Etiqueta	 para	 clasificar	 un	 docu-
mento	que	aplica	una	metodología	
especifica.	Por	ejemplo:	methodo-
logy-ahp.

software_type-	
[software_type]

Etiqueta	para	determinar	el	tipo	de	
software que se somete a evalua-
ción.	Por	ejemplo:	 software_type-
erp.

year-[year] Permite	 definir	 el	 año	 de	 publi-
cación	 del	documento	analizado.	
Por	ejemplo:
year-2015.

III. METODOLOGÍAS DE 
SELECCIÓN DE SOFTWARE 

Como se muestra en la Figura 1, las metodo-
logías más usadas son AHP, las metodologías 
hibridas,	 FAHP	 y	 las	metodologías	propuestas.

Figura 1.	Cantidad	de	publicaciones	en	selección	
de	software	por	metodología	seguida.

En	 la	Tabla	2	se	muestra	una	relación	entre	las	
metodologías	 aplicadas	 y	 las	 publicaciones	 en	
las que se detalla su seguimiento.

A. AHP
La técnica AHP [54] es un método de análisis 
multicriterio	 que	 tiene	 como	 base	 las	 prefe-
rencias del decisor, lo que lo clasifica como 
un	 método	 multicriterio	 del	 tipo	 subjetivo.	
Es	un	proceso	de	 tres	etapas,	en	 la	primera	se	
modela	el	problema	como	una	jerarquía	de	los	
objetivos,	 criterios	 y	 alternativas.	 Posterior-
mente	se	realiza	una	comparación	por	pares	de	
elementos	pertenecientes	a	la	misma	categoría,	
esta	 comparación	 tiene	 como	 objetivo	 definir	
el	 nivel	 de	 importancia	 de	 los	 elementos	 para	
los	decisores,	lo	que	se	establece	mediante	una	
escala	de	comparación	de	preferencias,	la	escala	
que generalmente se utiliza es la escala de Saaty 
[55].	 Como	 última	 etapa	 del	 método	 AHP,	 se	
analizan	y	sintetizan	los	resultados	obtenidos.

B. Hibridas
Son	aquellas	técnicas	en	la	que	se	combina	más	
de	una	técnica	de	selección	de	software.	Dentro	

Tabla 2. Metodologías	de	selección	 
de software y publicaciones

Metodología Documentos en la  
que se publicó

AHP	(Analytic	Hierarchy 
Process)

[12],	[13],	[14],	[15],	[16],	
[17],	[18],	[19],	[20]

Hibrida [21],	[22],	[23],	[24],	[25],	
[26],	[27],	[28],	[29]

FAHP	(Fuzzy	Analytic 
Hierarchy	Process)

[9],	[30],	[31],	[32],	[33],	
[34]

Propuestas [35],	[36],	[37],	[38],	[39],	
[40]

HKBS	(Hybrid	Knowledge 
Based	System)

[41],	[42],	[43],	[44]

Algoritmo [45], [46]

ANN	(Artificial	Neural 
Network)

[47],	[48]

ANP	(Analytic	Neural 
Process)

[49], [50]

WA	(Weighted	Average) [51],	[52]
Fuzzy [53]
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de	las	combinaciones	que	se	encontraron	como	
parte	de	la	revisión	del	estado	del	arte	se	encuen-
tran:

•	 AHP	+	DESMET:	[28]	presenta	una	propuesta	
en	la	que	se	combinan	AHP	y	la	metodología	
DESMET.	 La	 metodología	 DESMET	 es	
el	 resultado	 de	 un	 proyecto	 colaborativo	
desarrollado en la década de los 90 en el 
Reino	 Unido.	 El	 principal	 objetivo	 de	 esta	
metodología	es	el	de	ayudar	a	una	organización	
durante	un	proyecto	de	evaluación	de	software.	
La	 metodología	 define	 los	 siguientes	 pasos:	
definición	 del	 alcance	 del	 proceso,	 selección	
del	 método	 de	 evaluación,	 definición	 de	 los	
roles	y	las	responsabilidades	de	los	vinculados	
al	 proceso,	 definir	 supuestos	 y	 restricciones,	
definir	 los	 tiempos	 y	 esfuerzos	 del	 proceso,	
analizar	 e	 interpretar	 los	 resultados	 para	
finalmente	presentarlos	a	los	decisores.

•	 AHP	 +	 STACE	 (Social	 Technical	 Approach	
to	COTS	(Comercial	Off	The	Shell)	Software	
Evaluation):	[26-	describe	una	metodología	en	
la	que	se	consideran	aspectos	técnicos	y	fun-
cionales,	 promoviendo	 la	 vinculación	 de	 los	
clientes	 durante	 el	 proceso.	 La	 metodología	
propone	la	definición	de	una	estructura	jerár-
quica	basada	en	AHP,	en	la	que	se	plasmen	las	
necesidades	de	la	organización	que	ejecuta	el	
proceso	de	selección	de	software.

•	 AHP	+	TOPSIS	(Tecnique	for	Order	Preferen-
ce	 by	 Similarity	 to	 Ideal	 Solution):	 [27],	 [29]	
Esta	metodología	establece	que	 la	alternativa	
más adecuada se encuentra lo más cercano 
posible	a	una	solución	optima	y	lo	más	lejano	
posible	de	una	solución	poco	optima,	 la	cual	
está	 influenciada	 por	 las	 preferencias	 de	 los	
decisores	sobre	un	alternativa	especifica.

•	 ANP	 +	 CI	 +	MACBETH:	 [21]	 combina	 tres	
metodologías	ANP,	Choquet	 Integral	 y	Mea-
suring	Attractiveness	 by	 a	Categorical	 Based	
Evaluation	 Technique.	 La	 metodología	 ANP	
es	 utilizada	 para	 determinar	 las	 prioridades	
de	 las	alternativas	 respecto	a	un	conjunto	de	
criterios,	cuya	relación	es	analizada	mediante	
las	técnicas	CI	y	MACBETH.

•	 ANP	 +	 PROMETHEE	 (Preference	 Ranking	
Organisation	 METHod	 for	 Enrichment	 Eva-

luations):	 [25]	 La	 técnica	 ANP	 es	 utilizada	
para	determinar	los	pesos	de	cada	uno	de	los	
criterios	 de	 evaluación.	 La	 alternativa	 más	
adecuada se determina mediante el segui-
miento	de	la	metodología	PROMETHEE.

•	 CBR	 (Case	 Based	 Reasoning)	 +	 RBR	 (Rule	
Based	 Reasoning):	 [22]	 propone	 un	 sistema	
que	 apoya	 al	 decisor	 durante	 el	 proceso	 de	
evaluación	y	selección	de	software.	El	sistema	
implementa	 la	 técnica	 RBR	 para	 almacenar	
conocimiento	sobre	los	criterios	de	evaluación	
y	 para	 guiar	 al	 usuario	 para	 determinar	
las características del software que desea 
seleccionar.	La	 técnica	CBR	es	utilizada	para	
determinar	las	calificaciones	de	paquetes	que	
cumplen	con	 las	características	deseadas	por	
el usuario.

•	 QFD	 (Quality	 Function	 Deployment)	 +	 FLR	
(Fuzzy	Linear	Regresion)	+	ZOGP	(Zero-One	
Goal	 PROGramming):	 [23]	 Combina	 varias	
técnicas	de	forma	tal	que	se	pueda	establecer	
una	 relación	 entre	 los	 requerimientos	 de	 los	
decisores y las características del software 
a	 seleccionar	 (QFD),	 posteriormente	 se	
establece	 un	 grado	 de	 relación	 entre	 dichos	
factores mediante FLR y finalmente se elige 
la	alternativa	más	adecuada	mediante	ZOGP,	
el	 cual	 soporta	 varios	 objetivos	 y	 busca	
minimizar la suma de las desviaciones del 
valor	máximo	de	satisfacción	por	parte	de	los	
decisores.

C. FAHP
Es	 una	 variación	 de	 la	metodología	AHP,	 pro-
puesta	por	[56]	en	el	año	1983.	En	esta	propues-
ta	 las	 calificaciones	 de	 las	 comparaciones	 de	
pares	 de	 elementos,	 se	 asigna	 en	 una	 escala	
difusa	con	el	fin	de	limitar	la	posibilidad	de	erro-
res	por	parte	de	los	decisores,	en	el	momento	de	
expresar	sus	experiencias	mediante	un	número	
especifico.

D. Propuestas
Este	 tipo	 de	 metodologías,	 tienen	 una	
especialización	 de	 acuerdo	 al	 tipo	 de	 software	
que	 evalúan	 pero	 de	 forma	 general	 se	 pueden	
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enmarcar como metodologías multicriterio, ya 
que consideran más de una alternativa y criterio 
durante	los	procesos	de	evaluación.

E.  HKBS
En	este	tipo	de	metodologías	se	define	un	sistema	
en	el	que	las	características	del	proceso	de	selec-
ción	 son	 almacenadas	 en	 una	 base	 de	 conoci-
miento,	en	la	que	se	contemplan	las	alternativas	
y	los	criterios	bajo	los	que	se	evaluaran,	de	forma	
tal	 que	 puedan	 ser	 reutilizados	 en	 procesos	 de	
selección	con	diferentes	características.

F.  Algoritmos
Este	 tipo	de	enfoque	asume	el	problema	de	se-
lección	de	software,	como	un	problema	de	opti-
mización	en	el	que	dadas	 las	 alternativas,	 estas	
deben	 cumplir	 cierta	 función	de	optimización.	
Este	tipo	de	enfoque	es	 totalmente	objetivo,	ya	
que	no	involucra	el	juicio	de	los	decisores	como	
parte	 del	 proceso	 de	 selección.	 En	 los	 docu-
mentos	 estudiados	 se	 determinaron	 dos	 tipos	
de	 estrategias:	 greedy	 ([45]	 y	 [46])	 y	 algoritmo	
genético [45].

G. ANN
Las	 técnicas	 basadas	 en	 ANN,	 tienen	 como	
componente	principal	 la	definición	de	una	 red	
neuronal,	 la	 cual	 es	 entrenada	 con	datos	obte-
nidos	de	los	expertos	o	decisores	que	participan	
en	el	proceso	de	selección	de	software.	Este	tipo	
de	técnica	permite	la	combinación	de	aspectos	
cuantitativos	y	cualitativos	de	los	criterios	bajo	
los que las alternativas son evaluadas.

Los	modelos	 propuestos	 pueden	 ser	 utilizados	
en contextos en los cuales no exista una diferen-
cia	significativa	con	respecto	a	los	contextos	para	
los	cuales	se	diseñaron	las	redes	neuronales.

H. ANP
Es	 una	 generalización	 del	 método	 AHP,	 pro-
puesta	por	[57]	en	el	año	1996.	Está	generaliza-
ción	considera	la	dependencia	entre	elementos	
de	diferentes	niveles,	por	lo	que	el	problema	no	
se	modela	con	una	jerarquía	con	niveles	clara-
mente definidos, sino como una red de elemen-

tos	que	tienen	cierto	grado	de	dependencia	mu-
tua.	Los	elementos	que	forman	parte	de	la	red	
son	considerados	como	nodos,	 los	cuales	pue-
den	ser	del	tipo	origen	o	receptor.	Los	nodos	de	
origen	son	aquellos	que	tienen	influencia	sobre	
otros	nodos.	Los	nodos	receptores,	son	aquellos	
que	reciben	la	influencia	de	otros	nodos.

La	importancia	relativa	de	los	criterios	se	deter-
mina	mediante	comparación	por	pares,	hacien-
do	uso	de	la	escala	propuesta	por	[55].

I. WA
Es	una	técnica	que	determina	la	calificación	de	
una alternativa, sumando las calificaciones de 
las	 alternativas	 respecto	 a	 cada	 criterio,	 por	 lo	
que	 las	 prioridades	 de	 los	 criterios	 deben	 ser	
preestablecidas	previa	a	 la	determinación	de	 la	
calificación	final	de	las	alternativas.

J. Fuzzy

Este	enfoque	aplica	la	teoría	de	conjuntos	difu-
sos,	así	como	el	algebra	de	números	difusos,	con	
el	fin	de	determinar	las	fortalezas	y	debilidades	
de	cada	una	de	 las	alternativas,	para	posterior-
mente	solicitarle	a	los	expertos	una	calificación	
en	una	escala	lingüística	que	es	posteriormente	
unificada con las calificaciones de los decisores 
para	 determinar	 una	 calificación	 final	 para	
cada	 una	 de	 las	 alternativas,	 la	 cual	 puede	 ser	
utilizada	 para	 determinar	 la	 alternativa	 más	
adecuada.

Iv. criterios de selección de 
softWare 

Como	se	mencionó	en	la	sección	de	la	metodo-
logía	seguida	para	la	elaboración	del	estado	del	
arte, se definieron etiquetas asociadas a cada ca-
tegoría de criterios identificada, de forma tal que 
los	documentos	estudiados	pudieran	 ser	clasifi-
cados en términos de los criterios que fueron 
utilizados	para	la	evaluación	de	las	alternativas.	
En	la	Tabla	3	se	presentan	las	etiquetas	definidas	
y	 los	 documentos	 que	 fueron	 clasificados	 bajo	
dichas etiquetas.
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Tabla 3.	Etiquetas	de	criterios	de	selección	de	
software	y	publicaciones

Etiqueta Documentos

criteria_selection-	
documentation

[29],	[32],	[36],	[37],	[53],	[58],	
[59], [65]

criteria_selection-	
functionality

[13],	 [14],	 [15],	 [17],	 [20],	 [22],	
[23],	 [24],	 [26],	 [29],	 [30],	 [32],	
[34],	 [36],	 [37],	 [38],	 [41],	 [42],	
[45],	 [47],	 [48],	 [49],	 [51],	 [53],	
[60],	 [61],	 [62],	 [63]	 [64],	 [65],	
[66]

criteria_selection-	
project_factors

[9],	 [14],	 [15],	 [17],	 [20],	 [23],	
[24],	 [25],	 [26],	 [28],	 [30],	 [31],	
[34],	 [41],	 [44],	 [47],	 [48],	 [49],	
[53],	[58],	[59],	[62],	[67]

criteria_selection-	
technical_factors

[12],	 [15],	 [17],	 [19],	 [20],	 [21],	
[22],	 [24],	 [25],	 [26],	 [27],	 [28],	
[29],	 [31],	 [33],	 [34],	 [36],	 [37],	
[38],	 [39],	 [41],	 [44],	 [49],	 [50],	
[51],	 [53],	 [58],	 [59],	 [60],	 [61],	
[63],	[64],	[65],	[66],	[67],	[68]

criteria_selection-
vendor

[9],	 [14],	 [15],	 [20],	 [21],	 [22],	
[23],	 [24],	 [28],	 [30],	 [31],	 [32],	
[33],	 [34],	 [37],	 [49],	 [53],	 [58],	
[61],	[62],	[63],	[65],	[67]

A. Documentación
En	este	grupo	de	criterios	se	encuentran	aquellos	
relacionados	con	la	disponibilidad	de	documen-
tación	asociada	a	aspectos	funcionales	del	soft-
ware, dentro de los que se encuentran las ayudas 
inmersas	en	las	herramientas	y	la	disponibilidad	
de	 fuentes	 de	 ayuda	 externas.	Este	 tipo	de	 cri-
terios	se	pueden	medir	en	términos	del	tamaño	
de las comunidades de ayuda y la calidad de la 
documentación	percibida	por	 los	 expertos	 que	
intervienen	en	los	procesos	de	decisión

B. Funcionalidad
Evalúan	 aspectos	 relacionados	 con	 las	 funcio-
nalidades con las que cuentan las herramientas 
consideradas como alternativas. Las funciona-
lidades	 se	 evalúan	en	 términos	de	usabilidad	 y	
cantidad	de	funcionalidades	disponibles.

C. Factores Asociados al Proyecto
Estos	criterios	evalúan	las	alternativas	respecto	a	
aspectos	relacionados	con	el	proyecto	en	el	que	
se	enmarca	el	proceso	de	decisión,	son	evaluadas	

en	 términos	 económicos	y	 tiempo	de	duración	
del	proyecto.

D. Técnicos
Los	criterios	de	tipo	técnico	evalúan	las	alterna-
tivas	en	aspectos	como	el	consumo	de	recursos	
f ísicos	(memoria,	disco	duro	o	red),	la	capacidad	
para	dar	una	respuesta	de	forma	eficiente,	la	ca-
pacidad	de	integración	con	sistemas	externos	y	
la	capacidad	de	escalamiento.	Los	criterios	téc-
nicos	pueden	ser	evaluados	mediante	el	análisis	
de	benchmark	comparativos	que	estén	disponi-
bles	públicamente,	o	se	puede	determinar	la	ca-
lificación	mediante	 la	 ejecución	de	benchmark	
en	ambientes	controlados.

E.  Factores Asociados al Proveedor
Estos criterios se encuentran asociados a la 
reputación	del	cliente,	su	tiempo	en	el	mercado	
y	la	experiencia	de	la	organización	con	un	pro-
veedor.
Los	 grupos	 de	 criterios	 identificados	 pueden	
agruparse	en	una	jerarquía	básica	que	permita	la	
definición	de	criterios	más	específicos,	los	cua-
les	estén	directamente	relacionados	con	el	tipo	
de software que se está
sometiendo	a	evaluación	y	al	contexto	en	el	que	
dicho	 proceso	 se	 desarrolla.	 En	 la	 Figura	 2,	 se	
muestra	la	jerarquía	propuesta.

Figura 2. Propuesta	de	jerarquía	de	criterios	básica	para	
la	selección	de	software

Criterios	de	selección	 
de software

Documentación

Funcionalidad

Factores asociados 
al	proyecto

Factores técnicos

Factores asociados 
al	proveedor
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v. conclusiones

PI1. ¿Es la selección de software un área de in-
vestigación continuamente activa? De acuerdo a 
los	datos	obtenidos	al	clasificar	los	documentos	
estudiados con la etiqueta year-[year] y como 
se	muestra	en	a	Figura	3,	 a	partir	del	 año	1988	
y	 en	 una	 forma	 continua	 hasta	 el	 año	 2015,	
existen	 publicaciones	 asociadas	 a	 los	 procesos	
de	selección	de	software.

Adicionalmente, los documentos clasificados 
bajo	la	etiqueta	country-[country], muestran que 
existen	 publicaciones	 en	 los	 siguientes	 países:	
Alemania,	Arabia,	Australia,	China,	Chipre,	Co-
lombia,	España,	Estados	Unidos,	Grecia,	 India,	
Irán,	 Italia,	Malasia,	Noruega,	Omán,	Portugal,	
Reino	Unido,	Taiwán,	Turquía	y	Zambia.

Los	 datos	 de	 publicaciones	 por	 año	 y	por	 país	
muestran que existe un área continua de inves-
tigación	en	torno	a	los	procesos	de	selección	de	
software, lo cual es consecuencia directa de la 
aparición	de	nuevas	herramientas,	del

mejoramiento	 de	 las	 existentes	 y	 de	 la	 depen-
dencia	 en	 el	contexto	de	los	procesos	de	selec-
ción	de	software.

PI2. ¿Cuáles son las metodologías de selección de 
software más utilizadas? De acuerdo a los resul-
tados	presentados	en	la	sección	de	metodologías	
de	selección	de	software	de	este	documento,	se	
puede	observar	que	las	metodologías	AHP	y	las	
metodologías	hibridas	son	los	tipos	de	metodo-
logías	más	usadas	en	 los	procesos	de	selección	

Figura 3.	Número	de	publicaciones	de	selección	
de	software	por	año

de	 software	 adicionalmente	 se	 puede	 observar	
que	existen	metodologías	objetivas,	que	preten-
den	 automatizar	 los	 procesos	 de	 selección	 de	
software;	 dentro	 de	 este	 tipo	 de	metodologías	
se	 encuentran	 las	 basadas	 en	 conocimiento	 y	
los algoritmos.

PI3. ¿Cuáles son los criterios de selección de soft-
ware más utilizados? Dentro	 de	 la	 definición	
de	 los	 criterios	 de	de	 evaluación,	 se	determinó	
que	 no	 es	 posible	 establecer	 una	 jerarquía	
genérica	 que	 permita	 evaluar	 cualquier	 tipo	
de	 software,	 esto	 es	 debido	 a	 que	 existe	 una	
dependencia	 directa	 del	 contexto	 de	 los	 pro-
cesos	de	evaluación	y	de	 las	necesidades	de	 las	
organizaciones	que	los	ejecutan,	así	como	de	las	
características	propias	del	tipo	de	software	que	
se	somete	a	evaluación.	Sin	embargo,	en	este	do-
cumento	 se	propusieron	cinco	categorías	 base:	
documentación,	 funcionalidad,	 factores	 aso-
ciados	 al	 proyecto,	 factores	 técnicos	 y	 factores	
asociados	 al	 proveedor	del	 software,	 las	 cuales	
permiten	 definir	 un	 conjunto	 de	 criterios	más	
específicos	que	contemple	aspectos	propios	del	
tipo	de	 software	 que	 se	 somete	 a	 evaluación	
y	 el	 contexto	 en	 el	que	dicho	proceso	se	desa-
rrolla.	Por	lo	que	las	metodologías	 presentadas	
y	 la	 jerarquía	 base	 de	 criterios	 de	 selección	
que	se	propusieron	en	este	documento	pueden	
ser	utilizados	durante	procesos	de	decisión,	en	
los	 que	 se	 busque	 seleccionar	 la	 alternativa	de	
software	más	 adecuada,	 desde	 una	 perspectiva	
del análisis multicriterio de decisiones.

PI4. ¿Cuáles son los tipos de software evaluados 
en un proceso de selección? A	partir	de	los	docu-
mentos	clasificados	bajo	la	etiqueta	software_ty-
pe-[software_type],	los	tipos	de	software	evalua-
dos	son:	administración	del	conocimiento,	AHP,	
bases	 de	 datos,	 científico,	 COTS	 (Commercial	
Off-the-Shelf ),	COTS	middleware,	CRM	 (Cus-
tomer	 Relationship	 Management),	 DSS	 (Deci-
sion	 Support	 System),	 e-business,	 e-learning,	
EMR	(Electronic	Medical	Record),	ERP	 (Enter-
prise	Resource	Planning),	 ESB	 (Enterprise	 Ser-
vice	Bus),	ingeniería	inversa,	MAS	(Multi-media	
Authorizing	System),	mensajería	 SMS,	Minería	
de	datos,	MRP	(Manufacturing	Resource	Plan-
ning),	 SaaS	 (Software-as-a-Service),	 servidores	
de	 correo,	 simulación,	 software	 contable,	 soft-



UAN
Revista

• ISSN 2145 - 0935 • Vol. 5 • No. 10 • pp 67-78 • enero - junio de 2015 75 

 •  Andrés Leonardo Rojas Duarte, Yoan Pinzón y Félix Antonio Cortez Aldana  •

ware	para	creación	de	gráficos,	websites	y	WMS	
(Warehouse	Management	System).	Este	 listado	
muestra	que	 los	procesos	de	 selección	de	 soft-
ware,	pueden	ser	aplicados	a	una	gran	variedad	
de	tipos	de	software	e	inclusive	a	aquellos	para	
los	que	no	existe	una	publicación	académica.
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