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Resumen

La reflexión sobre el habitar en la vivienda puede rea­
lizarse desde lo social para comprender que ésta tras­
ciende al territorio donde se emplaza. Co mo lo señala 
Borja, “la vivienda es uno de los elementos que hacen 
la ciudad; pero, sin estar integrada a la ciudad, la vivien­
da no es adecuada” (2016: 8). Por lo tanto, la vivienda 
es el elemento de primera instancia que permite a la 
persona desenvolverse en la ciudad, pero es necesario 
que se encuentre inserta al tejido ur bano para facilitar 
las condiciones de habitabilidad que brinda la ciudad.

El presente artículo tiene como objetivo reconocer la 
integración de la habitabilidad en la vivienda social en­
tendida como una forma de urbanización que surge de 
las políticas habitacionales. El método parte de la refle­
xión teórica de los conceptos habitabilidad urbana, vi­
vienda social y periferia, para comprenderlos como pro­
cesos integrales dentro de la ciudad. En los resultados 
se identifican elemen tos mínimos —al interior y al ex­
terior— que debe con tener la vivienda social emplaza­
da en la periferia con relación a la habitabilidad urbana 
para satisfacer las ne cesidades básicas de sus habitan­
tes dentro del contex to mexicano en el siglo XXI. 

Palabras clave • habitabilidad urbana, periferia,  
segregación, vivienda social

Abstract

The reflection on living in the house begin to be carried 
out from the social point of view, to understand that 
it transcends the territory where it is located. As Borja 
points out, “housing is one of the elements that make 
up the city; but, without being integrated into the city, 
housing is not adequate” (2016: 8). Therefore, housing 
is the element of first instance that allows the person to 
function in the city but it is necessary to find it inserted 
into the urban livability conditions that the city offers.

Tthis article aims to recognize the integration of 
livability in social housing understood as a form of ur­
banization that arises from housing policies. The me­
thod starts from the theoretical reflection of the con­
cepts of urban livability, social housing and periphery, 
to understand them as integral processes within the 
city. The results identify minimal elements inside and 
outside that social housing located in the periphe ry 
must contain in relation to urban livability to satisfy the 



S. A. Valdez Calva • L. Romero Guzmán

 revista nodo 32 • ISSN­L 1909­3888 • enero­junio 2022 • pp. 18­25 19

basic needs of its population within the Mexican con­
text in the 21st century. 

Keywords • urban livability, periphery, segregation, 
social housing  

La vivienda, como todo buen proyecto ar qui­

tectónico, debería de pasar inadver tida en 

nuestra vida diaria, ya que esto sig nificaría 

que está integrada a la forma de habitar.

Valdés Garcés (2020: 99)

Introducción 

S i bien la vivienda social es un tema recurrente dentro 
de los estudios arquitectónicos y urbanos, en la actua­

lidad cobra mayor relevancia tras la declaración realizada 
por la Organización Mundial de la Salud (OMS) del virus 
covid­19 como pandemia, hecho que ha generado que los 
países declaren diversas políticas sanitarias. En México, a 
partir de abril de 2020 se comenzaron a aplicar me didas sa­
nitarias como el distanciamiento social y la permanencia 
en casa con la finalidad de disminuir la acelerada propaga­
ción del virus.  

Las medidas efectuadas en México por la pandemia han 
significado un cambio en el habitar y en la forma de utili­
zar el espacio, recobrando así la importancia de la habita­
bilidad en la vivienda. Si bien esta última es declarada un 
derecho humano a través de la Constitución Política Me­
xicana, para el caso de la vivienda social requiere de la in­
tervención del Estado para satisfacer y responder a las di­
versas necesidades de sus habitantes.  

Sin embargo, Salazar y Vázquez (2021) mencionan que 
la problemática de la vivienda se ha enfocado en su cons­
titución y elementos internos. Este hecho se ha tenido que 
modificar ante la pandemia, la cual hizo evidente la impor­
tancia de visualizarla inmersa dentro de un sistema. Co­
mo lo señaló Alcalá (2007), la situación habitacional debe 
trascender a dimensiones urbanas, ya que ésta se define por 
aspectos internos, así como por la situación socioeco nó­
mica de los habitantes y por su emplazamiento y situación 
física y urbana, misma que integra aspectos de saneamien­
to, accesibilidad, infraestructura, disponibilidad de equipa­
mientos y servicios públicos, transporte, entre otros. 

De acuerdo con el grupo de investigadores del Institu­
to de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (2020), la habitabilidad urbana ad­
mite la interrelación entre la persona y el espacio, lo cual 

permite entender las diversas necesidades que debe satis­
facer la vivienda y su exterior ante la pandemia ocasionada 
por el covid­19. El presente artículo busca hacer una refle­
xión desde la habitabilidad urbana y la vivienda social em­
plazada en la periferia con la finalidad de identificar los ele­
mentos mínimos que debe llevar implícitos la vivienda para 
lograr enfrentar una situación como la actual, donde se exhi­
ben problemas de segregación hacia los sectores populares. 

La habitabilidad urbana

La habitabilidad es un concepto que permite percibir la 
re lación que existe entre la persona y el espacio. Partiendo 
de la idea de Coppola Pignatelli (2004), se sostiene que la 
habitabilidad es el proceso de habitar porque comprende 
la conjunción indisoluble entre persona y espacio físico: la 
persona modifica el espacio a partir de barreras para poder 
habitarlo, y estas mismas barreras influyen en los compor­
tamientos y las formas de llevar a cabo las actividades de 
las personas en el espacio.  

Con lo anterior, la habitabilidad se describe como el pro­
ceso mediante el cual la persona construye y organiza el te­
rritorio para llevar a cabo sus rutinas diarias. En este sen­
tido, Torres Pérez (2015: 187) comenta que la habitabilidad 
se manifiesta como un concepto normativo que hace refe­
rencia a la vivienda, es decir, parte de la unidad básica tan­
to física (vivienda) como social (persona), desde la cual se 
establecen las condiciones mínimas de funcionalidad, se­
guridad y adaptación climática, térmica y acústica que de­
be poseer la vivienda para proveer de salud y confort a los 
habitantes.

Sin embargo, Ziccardi (2015) distingue una evolución 
en el concepto de habitabilidad, ya que el discurso de la Or­
ganización de Naciones Unidas (ONU) contempla actual­
mente a la habitabilidad desde dos dimensiones: la prime­
ra alusiva al acceso a la vivienda, y la segunda enfocada a 
las condiciones de habitabilidad:

El acceso a la vivienda depende principalmente de los in­

gresos y la capacidad de autoproducción de las familias, de 

las políticas del Estado y del mercado habitacional. Por 

otro, las condiciones habitabilidad que están en función de 

las características constructivas (tamaño, calidad de los 

materiales, diseño) y ambientales (uso de ecotecnias), de la 

localización y el entorno (rural, urbano, metropolitano), 

del acceso y calidad de las infraestructuras, equipamientos 

y servicios básicos (agua, drenaje, transporte, recolección 

de basura, espacios públicos, comercio, servicios educati­

vos, de salud, culturales, deportivos y seguridad ciudadana), 
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es decir, de todo aquello que incide en la calidad de vida de 

la familia y de la sociedad en su conjunto (Ziccardi, 2015: 

33 y 34).

En este sentido, se concibe a la vivienda como la unidad ba­
se desde la cual parten las condiciones de habitabilidad, ya 
que éstas abarcan no sólo a la vivienda, sino que trascien­
den hasta el territorio, admitiendo que la habitabilidad no 
es única ni estática, sino que se transforma en el tiempo y 
cambia de acuerdo con los distintos contextos. 

En consecuencia, se vuelve indispensable pensar la ha­
bitabilidad no sóolo desde el individuo y la vivienda; por 
el contrario, deben contemplarse la comunidad y la ciudad 
para integrar los diversos modos de vida y poder extender­
la a una escala urbana que responda a un tiempo histórico 
y a un marco sociocultural especifico (Casals, Arcas, & Cu­
chí, 2013). De este modo, las características espaciales pue­
den verse como elementos cuantificables que permiten es­
tablecer ciertas características mínimas dentro de un mismo 
territorio y sociedad al contemplar rutinas y necesidades 
similares de la población en un tiempo determinado. 

Se muestra así la importancia de comprender la habi­
tabilidad a nivel urbano. Esta referencia a lo urbano se ex­
plica a través de Casals, Arcas & Cuchí (2013) al referirlo 
al espacio construido, principalmente edificios, vialidades 
e infraestructura, es decir, los elementos que le conceden un 
orden y una presencia a la ciudad. La habitabilidad urbana 
implica entonces la relación entre los espacios físicos (cons­
trucciones e infraestructura) y el individuo, siendo la fina­
lidad de los primeros el brindar la satisfacción de las nece­
sidades humanas.  

Por esta razón, desde la perspectiva de Coppola Pigna­
telli (2004), la habitabilidad urbana responde a una cons­
trucción que se asocia con la forma que adquieren tanto la 
persona como el espacio físico que habita, y lo constata al 
observar la estrecha relación que existe en cada época his­
tórica entre las formas de organización social y la estruc­
tura urbana: “la forma de la habitación es para nosotros un 
trazo del contenido de la vida de los individuos y de su mo­
do de vivir asociado” (2004: 23). El territorio entonces se 
vuelve un reflejo de los modos de vida, de las costumbres 
y de las relaciones sociales que acontecen en un tiempo y 
un espacio determinado. 

La crisis sanitaria ocasionada por el covid­19 nos per­
mite reflexionar sobre la habitabilidad urbana al afectar las 
necesidades y las actividades de las sociedades, trayendo 
consigo una modificación de las ciudades. Si bien los efec­
tos se observan con mayor énfasis en lo económico y en lo 
social, éstos se expresan en la vivienda al marcar un con­
texto de desigualdades estructurales y profundas inequida­

des hacia las condiciones de habitabilidad urbana, como el 
acceso a los servicios de salud, las características de la vi­
vienda, los servicios y equipamientos urbanos, así como las 
condiciones de movilidad y transporte, principalmente en 
los sectores populares (Ziccardi & Figueroa, 2021). 

Lo anterior muestra la importancia de contemplar la ha­
bitabilidad a nivel urbano, ya que los “déficits habitaciona­
les están definidos por dimensiones mucho más diversas y 
más complejas que aquellas que se utilizan habitualmente 
para su distinción y cuantificación” (Alcalá, 2007: 61). Lla 
habitabilidad en la vivienda debe observarse desde el con­
junto —y más aún, desde el emplazamiento— donde está 
inserta, porque ésta condiciona la accesibilidad a los diver­
sos servicios y equipamientos urbanos que brinda la ciudad. 

La vivienda social

Si bien se ha mencionado la relación directa que existe entre 
habitabilidad y vivienda, queda por describir qué se en­
tiende por vivienda, y más aún, por vivienda social, térmi­
no utilizado para describir a la vivienda de tipo legal y que 
es promovida por el Estado a través de políticas habitacio­
nales para dotar a la población de vivienda por entenderse 
como un derecho humano.1 

Por esta razón, la vivienda se concibe como el compo­
nente básico para desarrollar las ciudades, ya que simboli za 
el espacio donde la persona se ubica de manera particu lar 
y privada, representa su pertenencia, su arraigo, su intimi­
dad, su expresión y su memoria, es de donde parte para es­
tablecer las relaciones con el espacio exterior (Ortiz, 1984). 
La vivienda, por tanto, no es sólo un objeto en el espacio, 
sino que es el medio que le permite a la persona interac­
tuar, relacionarse y crear vínculos con los demás miembros 
de la comunidad.

Si bien se ha señalado que la vivienda parte de un dere­
cho, Pedrotti comenta que el término social surge de la “lu­
cha emprendida por los trabajadores organizados en sin­
dicatos, que exigían mejores condiciones de empleo, salario 
y habitación, en los países europeos a fines del siglo XIX” 
(2015: 41). A partir de este proceso —denominado la cues­
tión social— se constituyó el Estado de bienestar con el fin 
de distribuir bienes y servicios básicos de salud, educación 

1 La Declaración Universal de los Derechos Humanos es un có­
digo moral adoptado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas que recoge, en sus treinta artículos, los derechos huma­
nos considerados básicos, sustentados en una serie de valores éti­
cos que, a la vez, se han traducido en normas jurídicas (Carvajal 
Villaplana, 1996).
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y vivienda a los trabajadores. Si bien este modelo se intro­
dujo en los países latinoamericanos, Martínez Assad y Zic­
cardi (2000: 704) manifiestan que lo hizo con limitaciones 
tanto en la cobertura como en la calidad de los bienes y 
servicios ofrecidos. 

Dentro del contexto mexicano, la vivienda social bus­
ca atender a la población joven asalariada de los sectores po­
pulares y medios. Si bien trata de responder a las necesida­
des actuales de sus habitantes, Ziccardi (2017) menciona 
que la mayoría de las veces se presenta una disminución de 
las dimensiones interiores, lo que afecta las necesidades es­
paciales. En lo que respecta al entorno urbano, su localiza­
ción permea en la accesibilidad a servicios y equipamien­
tos urbanos, dificultando el desarrollo de la vida diaria de 
sus ocupantes. Se presenta así una contradicción entre la 
teo ría y la práctica: por un lado, la vivienda social busca sa­
tisfacer las necesidades de sus habitantes, que se han vuel­
to más complejas debido al confinamiento, ya que presen­
tan una saturación de actividades al interior de la vivienda; 
y por el otro, en la práctica se observa que, a mayores re­
querimientos, se ofrecen menos espacios y con dimensio­
nes menores. 

Estos cambios en la disminución continua y gradual 
de la superficie de la vivienda social se pueden observar, en 
términos de lote, dentro del Programa Nacional de Vivien da 
(PNV) 2014­2018, en el cual se establece una disminución 
de las medidas a una media nacional de 36 metros cua drados 
(Secretaría de Desarrollo Agarrio, Territorial y Ur bano [Se­
datu], 2014). Esto afecta las condiciones de habitabilidad 
para los residentes, al no poder satisfacer todas sus necesi­
dades dentro de la vivienda. 

Además, con relación al exterior o entorno urbano de 
la vivienda social, Pedrotti (2017) alude a los cambios rea­
lizados hacia el equipamiento urbano dentro de los Planes 
de Vivienda, donde se establece que, de manera obligato­
ria, todos los tipos de vivienda deben tener equipamiento 
educativo y recreativo, pero con relación a la vivienda so­
cial, se eliminó la ejecución obligada de guarderías y uni­
dades médicas. 

Torres Pérez (2020) menciona que el problema se am­
plía si entendemos que, en México, los conjuntos urbanos 
de vivienda social presentan una alta densidad de vivienda: 
se define un límite mínimo de 61 unidades —si es menor, 
entonces es condominio—, pero no existe un límite máxi­
mo. Así, hay conjuntos que van desde las mil unidades, y 
en algunos casos han sobrepasado las 15 000 viviendas, lo 
que significa poblaciones de más de 2 500 habitantes. A tra­
vés del Instituto Nacional de Estadística Geografía e In­
formática (INEGI, 2021), en México se estable que una lo­
calidad urbana es aquella que tiene una población mayor 

a los 2 500 habitantes, y debe cumplir con un mínimo de 
servicios y equipamientos urbanos para cubrir las necesi­
dades de la población. 

Lo anterior se encuentra contenido dentro del Sistema 
Normativo de Equipamiento Urbano que presenta la Se­
cretaría de Desarrollo Social (Sedesol, 2021), donde se es­
pecifica que las localidades con una población mayor a los 
2 500 habitantes deberán contar con los siguientes servicios 
y equipamientos: educativo (preescolar, primaria y secun­
daria); cultura (biblioteca, casa de cultura y centro social 
popular); salud (unidad médica); asistencia social (centro 
de desarrollo comunitario y guardería); comercio (plaza de 
usos múltiples, mercado y farmacia); recreación (plaza cí­
vica y jardín vecinal); deporte (módulo deportivo y salón 
de usos múltiples); y servicios urbanos (cementerio, co­
mandancia de policía y basurero municipal). Dichos ele­
mentos manifiestan que los conjuntos de vivienda social 
dentro del panorama mexicano sólo hacen un aporte de 
vivienda e infraestructura a la ciudad, manifestando una 
ausencia de equipamientos y servicios públicos básicos. 

La crisis sanitaria que atraviesa el mundo —no sólo Mé­
xico— evidencia la importancia de la habitabilidad urbana. 
En este sentido, la vivienda social refleja la problemáti ca 
que existe para llevar a cabo las medidas sanitarias: la insu­
ficiencia de espacio al interior de la vivienda impide a los 
habitantes realizar todas sus actividades dia rias. Además, si 
uno de los familiares presenta o muestra la enfermedad, no 
se tiene el espacio suficiente para atenderlo sin poner en 
riesgo a los demás integrantes de la familia. En cuanto al 
entorno urbano, la falta de unidades médicas incrementa 
los niveles de contagio, ya que dentro de los conjuntos no 
se cuenta con espacios para poder realizar pruebas rápidas. 
Asimismo, la falta de los demás equipamientos urbanos mí­
nimos implica el traslado de los habitantes hacia otras zo­
nas de la ciudad, aumentando así la propagación del virus.   

Los elementos de habitabilidad urbana se vuelven rele­
vantes ante la pandemia al disminuir la movilidad y al he­
cho de acatar medidas sanitarias como la permanencia en 
casa, lo que evidencia un problema aun mayor para las zo­
nas periféricas, que muestran una segregación desde su loca­
lización en el territorio. Como lo afirman Hidalgo, Borsdorf 
y Zunino (2008), en lo relativo a los conjuntos de vivienda 
social promovida por el Estado a través de políticas habi­
tacionales, el diseño de estos espacios se presenta mono­
fun cional y segregado, puesto que al interior no se cuenta 
con los espacios públicos, equipamientos y servicios básicos 
necesarios que permitan el desarrollo de vínculos entre su 
habitantes, y al exterior, su emplazamiento no mantiene una 
conectividad con las diversas actividades laborares y de edu­
cación en donde se desenvuelven sus residentes. 
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De acuerdo con Pedrotti (2017), el cambio de dirección 
de las políticas habitacionales de uno social hacia uno eco­
nómico en México puede observarse a partir de dos me­
didas que resultan determinantes. La primera, con la crea­
ción del Programa para el Fomento y la Desregulación de 
la Vivienda en 1992: en líneas generales, este programa dis­
minuyó el papel regulador del Estado para el desarrollo de 
vivienda. En el ámbito arquitectónico y urbanístico, esto 
significó que dejó de encargarse de la construcción y pro­
moción de la vivienda social y que estas acciones pasaran 
a manos del sector privado o de desarrolladores inmobilia­
rios; otro problema fueron los cambios realizados al artícu­
lo 27 de la Constitución Política Mexicana, que permitió la 
liberación y apertura de tierra disponible para uso urbano 
(Constitución Política Mexicana: 49­51). 

Estas disposiciones han generado que, para el caso me­
xicano, desde los años noventa, se construya una periferia 
habitacional que desestructura el sistema de ciudad al man­
tener una baja capacidad para el desarrollo de relaciones de 
comunidad a partir del entorno y del contexto social, ya 
que se manifiesta una deficiencia en equipamientos y ser­
vicios básicos imprescindibles para la habitabilidad de los 
ocupantes (Rodríguez Espinosa, Pérez Muzquiz, García Es­
pinosa, & Bedolla Arroyo, 2020). 

La realidad actual muestra que el Estado y las políticas 
habitacionales promueven e impulsan, por medio de los 
conjuntos de vivienda social, modelos de cre cimiento ca­
rentes de servicios y equipamientos urbanos adecuados, lo 
que conlleva una desestructuración de la mancha urbana.  

La vivienda social de la periferia: una forma 
de urbanización 

Las zonas periféricas son, entonces, áreas complejas resul­
tado del crecimiento de las ciudades sin una ordenación o 
planificación territorial. Como consecuencia, hay una de­
sarticulación entre los servicios de infraestructura y equi­
pamiento público urbano que aseguren condiciones míni­
mas de habitabilidad. Por ello el desarrollo de la periferia 
va más allá de ordenar el territorio en manzanas, ya que re­
quiere la dotación de servicios básicos por parte de las au­
toridades (Ferraro, Zulaica, & Echechuri, 2013). 

Esto genera una limitación de base en el diseño y la eje­
cución de proyectos de vivienda social, puesto que la loca­
lización y la conformación de estos conjuntos para un mis­
mo sector socioeconómico son factores que inciden en las 
condiciones de habitabilidad urbana. En este sentido, el tér­
mino segregación residencial —descrita como el “grado de 
proximidad espacial o de aglomeración territorial de las 

familias pertenecientes a un mismo grupo social, sea que 
ésta se defina en términos étnicos, etarios, de preferencias 
religiosas o socioeconómicos, entre otras posibilidades” 
(Sabatini, Cáceres, & Cerda, 2001: 27)— ayuda en la expli­
cación de las condiciones de habitabilidad urbana que le son 
necesarias a la vivienda social de contextos periurbanos. 

La ubicación de la vivienda social se puede ver entonces 
como un referente para lograr las condiciones de habitabi­
lidad urbana, hecho que se constata por medio del índice de 
prosperidad urbana en México con la pregunta: “¿Cuán to 
significa en recursos, para un ayuntamiento, cubrir las ne­
cesidades de construcción y de mantenimiento de vialida­
des, vigilancia, tendido de líneas de agua, drenaje, ener gía, 
recogida y disposición de desechos sólidos, en una ciu dad 
extendida, dispersa y difusa?” (ONU­Habitat, 2016: 89). Es de­
cir, las necesidades de las personas que habitan la vivienda 
social quedan sujetas a los servicios que presta la ciudad.  

En su estudio “Índice de deterioro habitacional, Infona­
vit” (citado en OnU­Habitat, 2016: 89), Iracheta alude a las 
distancias que median entre los conjuntos habitacionales 
de vivienda social periférica y los centros de trabajo. Mues­
tra que, en promedio, la distancia que deben recorrer sus 
habitantes para trasladarse al trabajo es de aproximada­
mente 14.64 kilómetros en las principales zonas metropo­
litanas. En lo que respecta a los conjuntos habitacionales 
de vivienda social periférica en zonas me tropolitanas pe­
queñas y medianas, la distancia promedio es de 12.30 ki­
lómetros. 

Sobre este último apartado se puede hacer una delimi­
tación de extensión para comprender a la vivienda social 
de la periferia, además, en lo referente a los costos relacio­
nados con la habitabilidad urbana, como los parámetros 
pre diales y servicios básicos, al igual que las cargas de in­
fraestructura y otros instrumentos de gestión urbana que 
no varían según la ubicación de la vivienda, con lo cual los 
predios situados en la periferia, que tienden a ser más ba­
ratos, seguirán siendo económicamente más atractivos pa ra 
desarrollo de vivienda social ([Conavi] Comisión Nacional 
de Vivienda en México, 2018). 

Los conjuntos de vivienda social presentan entonces un 
problema de segregación residencial porque, si bien den­
tro de la periferia existen diversos desarrollos de vivienda 
de distintas clases sociales, para la vivienda social este dis­
tanciamiento de la ciudad central y de los diversos servicios 
y equipamiento acrecienta problemas de cohesión social y 
de habitabilidad (Marcuse, 2004). Por tanto, el habitar pa­
ra estos conjuntos habitacionales debe ir de la mano de la 
localización y de la prestación de servicios y equipamien­
tos. En este sentidoa, Alcalá describe las particularidades 
que presenta esta forma de urbanización: 
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En relación con la modalidad de ejecución se trata de un 

conjunto de obras desarrolladas simultáneamente, termi­

nadas y puestas en uso en bloque, es decir, en un mismo 

momento y en un plazo breve de tiempo. 

En relación con sus características formales, se trata 

de una unidad formal dada por: la similitud del ordena­

miento parcelario, la similitud de la ubicación de la vi­

vienda en el lote, la similitud de las viviendas y de los ras­

gos urbanos (calles y aceras de ancho uniforme y con el 

mismo tratamiento) (Alcalá, 2007: 42 y 43).

La diversidad de la ciudad se reduce a una monofunciona­
lidad de área exclusivamente habitacional. En este contex­
to, la ciudad deja de cumplir la función fundamental de ser 
un organismo que integra la diversidad social, funcional y 
morfológica. 

En México, la liberación de los mercados de suelo, en 
conjunto con la incorporación de los agentes inmobiliarios 
(sector privado), contribuyen en la modificación del patrón 
tradicional de segregación y a la expansión del territorio 
(Sabatini & Brain, 2008), siendo la vivienda social uno de 
los factores que promueven y organizan el crecimiento 
de las ciudades. También es cierto que, en los últimos años, 
dichas expansiones han acrecentado la dispersión de la vi­
vienda social, así como de las actividades que se desarro­
llan en el territorio provocando un uso extensivo del suelo 
y un mayor consumo de recursos económicos y naturales 
para cubrir las necesidades propias de cada habitante, así 
como el surgimiento de espacios urbanos dispersos (Zic­
cardi, 2017). 

Ante esto, Hidalgo (2007) advierte que la homogeniza­
ción de la vivienda, así como su ocupación por un mismo 
sector socioeconómico son aspectos que deben profundi­
zarse para conocer la globalidad de los procesos que dan lu­
gar a la morfología social y espacial de la ciudad y agrega: 

La política estatal de vivienda terminó por provocar una 

minimización de las posibilidades de integración social en 

el espacio. Eello lleva a pensar en que la acción segregado­

ra del Estado ha potenciado la fractura del espacio resi­

dencial. Lo anterior se ha traducido también en una pro­

fundización de las distancias —físicas y sociales— entre 

los depositarios de la acción pública con el resto de los 

habitantes de la ciudad (Hidalgo, 2007: 58). 

Esto ha derivado en la creación de políticas públicas de li­
bre mercado y de eficiencia económica que sólo atienden 
el aspecto cuantitativo y dejan de lado el aspecto cualitati­
vo, tanto con relación a la vivienda misma, como al empla­
zamiento en donde se construyen. Así se entiende que la 

vivienda social está inmersa en múltiples mecanismos de 
conectividad. Como lo menciona Coppola Pignatelli (2004), 
es un conector de sistemas urbanos que actúa e influye en 
las diversas escalas espacio­territoriales (unida de vivien­
da, escala vecinal, escala urbana). En cuanto a los sistemas 
o elementos urbanos (condiciones de habitabilidad urba­
na), incluyen servicios, infraestructuras y equipamientos, 
por lo tanto, la habitabilidad urbana de la vivienda social 
de contextos periurbanos dependerá de la funcionalidad 
que mantenga con el resto de la ciudad. 

La vivienda social debe observarse así como parte de un 
sistema, y no aisladamente como lo describe Alcalá (2007):

El hábitat en sentido integral es el espacio continuo en el 

que nos movemos y vivimos diariamente; desde el punto 

de vista habitacional, la ciudad interesa tanto en la medida 

de las actividades diarias de las personas se realizan — por 

lo menos en nuestro medio— la mayor parte del tiempo 

fuera de la vivienda, en los otros espacios libres y edificados 

de la ciudad. La situación habitacional por tanto no se cir­

cunscribe al espacio y al tiempo en la vivienda, sino al es­

pacio y al tiempo de interrelación con el resto de la ciudad. 

Depende del grado de integración a la ciudad formal, 

de la accesibilidad al conjunto de equipamientos urbanos, 

a los espacios verdes, a la calidad tanto del espacio público 

que la rodea, como de aquel que la separa y vincula a los 

demás sectores urbanos (Alcalá, 2007: 60).

La vivienda social, por tanto, debe surgir de una idea de per­
tenencia e integración a la ciudad, siendo la pandemia oca­
sionada por el covid­19 el agente que nos permite entender 
esta premisa. Por este motivo se tienen que analizar los ele­
mentos urbanos que separan y ligan a la vivienda con la 
ciudad, es decir, los elementos de habitabilidad urbana, co­
mo los equipamientos y servicios que ofrece la ciudad. 

Las discontinuidades que se presentan en la periferia se 
entienden como resultado de la yuxtaposición de las dife­
rentes formas de urbanización en la ciudad. Para el caso de 
la vivienda social, se atribuye además a la política habita­
cional, la cual supone un déficit funcional de la vivienda 
localizada en la periferia con el resto de la ciudad al con­
tribuir de manera negativa sobre las condiciones de habi­
tabilidad urbana (Sabatini & Brain, 2008). 

De esta manera, la problematización de la vivienda so­
cial en contextos periféricos debe hacerse desde el recono­
cimiento de las condiciones del emplazamiento, la estruc­
tura urbana y las necesidades de la población en el tiempo, 
aspecto este último que, tras la pandemia, realza su im­
portancia al mostrar los déficits de habitabilidad urbana. 
Si bien se trata de un virus de fácil transmisión, se observa 
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que el diseño de una periferia sin planificación urbana pue­
de traer consecuencias negativas ante escenarios como el 
actual, en el que México es uno de los países más afecta­
dos por el covid­19 al encontrarse en el quinto lugar a ni­
vel mundial por defunciones. 

Conclusiones

Estas perspectivas muestran una problemática de la vivien­
da social no sólo al interior, sino a nivel de conjunto urba­
no, donde la política habitacional ha generado una oferta 
que no está acorde con las necesidades básicas de sus ha­
bitantes al pasar por alto las condiciones de habitabilidad 
urbana. Es primordial destacar el papel que juega la locali­
zación de estos conjuntos con el resto de la ciudad: al estar 
concebida como una unidad cerrada, se presenta un défi­
cit entre la población y los requerimientos de equipamien­
to y servicios urbanos para su autosuficiencia de acuerdo 
con su escala y ubicación. Esto se refleja en una falta de co­
nectividad, de integración y de funcionalidad, elementos 
que idóneamente deberían promoverse desde el diseño pa­
ra lograr una mejor cohesión social y un entorno habitable.

La comprensión e interpretación de la habitabilidad ur­
bana en la vivienda social de la periferia como un elemen­
to que trasciende a la ciudad permite analizarla como una 
forma de urbanización particular, en la cual la accesibilidad 
a los servicios y a los equipamientos urbanos que ofrece la 
ciudad son necesarios para reducir la segregación resi den­
cial. Así, la pandemia ocasionada por el covid­19 suma otros 
desafíos al crear o manifestar nuevas necesidades al interior 
y al exterior de la vivienda social tras las medidas sanita­
rias impuestas por el gobierno mexicano. 

De acuerdo con lo expuesto en el artículo, en la parte 
interior de la vivienda se observa una adecuación hacia las 
medidas de la vivienda social que han llegado a los 36 me­
tros cuadrados, para responder a las nuevas necesidades. 
Por un lado, permitir un distanciamiento adecuado, y por 
el otro, facultar a cada integrante de la vivienda a realizar 
sus diversas actividades —laborales, educativas, de ocio, 
recreativas, de descanso y otras—. Con relación al exterior, 
dichas propuestas pueden encontrarse dentro de los pará­
metros de equipamientos urbanos que exige el Sistema Nor­
mativo de Equipamiento Urbano y que son: 

1. Educativo (preescolar, primaria y secundaria); cultura (bi­
blioteca, casa de cultura y centro social popular).

2. Salud (unidad médica).
3. Asistencia social (guar dería y centro de desarrollo co­

munitario).

4. Comercio (plaza de usos múltiples, mercado y farma­
cia).

5. Recreación (plaza cívica y jardín vecinal).
6. Deporte (módulo deportivo y salón de usos múltiples). 
7. Servicios urbanos (cementerio, comandancia de policía 

y basurero municipal). 

Estos servicios y equipamientos urbanos se muestran co­
mo mínimos para mejorar las condiciones de habitabilidad 
urbana dentro de los conjuntos de vivienda social. Como 
se mencionó anteriormente, si se tienen poblaciones ma­
yores a los 2 500 habitantes ses necesario integrar estos ser­
vicios a los requerimientos de los conjuntos de vivienda 
social. l
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