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Resumen

En este artículo se ordenan estándares básicos de ca­
lidad en espacios didácticos, desarrollados con base en 
guías y manuales nacionales e internacionales. Éstos 
serán de utilidad para desarrollar espacios educativos 
contemporáneos posibles de relacionarse con el entor­
no natural cercano al contexto donde se emplazan. En 
este caso se analiza la situación del colegio Santa María 
Reyna de Quebrada Verde en Pachacamac, Lima, Perú, 
en específico, las variables de mobiliario educativo, fle­
xi bilidad espacial, materialidad y eficiencia­confort, y su 
relación con el eco sistema de lomas de lúcumo donde 
se encuentra ubicado. La metodología utilizada es des­
crip tiva, analítica y correlacional; el instrumento en de­
sarrollo es la guía de observación. Se con cluye que los 
espacios educativos de este centro de es tudio no son 
de calidad, lo que provoca dilación en el progreso de 
las actividades que llevan a cabo sus usuarios.

Palabras clave • arquitectura educacional, aulas,  
calidad, eficiencia y confort, entornos naturales,  
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Abstract

In this article, basic standards of quality for didactic spa­
ces are ordered, all of which are developed based on 
national and international guides and manuals. These 
standards will be useful to develop contemporary edu­
cational spaces that could relate to the natural environ­
ment of their surroundings. In this case, the Santa María 
Reyna school of Quebrada Verde in Pachacamac, Lima, 
Peru, is analyzed around the variables of educational 
furniture, spatial flexibility, materiality and efficiency­ 
comfort, as well as the school’s relationship with the 
Lúcumo Hills ecosystem where it is located. The me­
thodology of this research is descriptive, analytical and 
correlational; the instrument in development is the ob­
servation guide. The conclusion is that the educational 
spaces of the study center are not of high quality, which 
causes delays in the progress of the activities carried 
out by their users.

Keywords • educational architecture, classrooms,  
qua lity, efficiency and comfort, natural en vironments, 
educational spaces
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Introducción

E l ser humano siempre ha adaptado su entorno a tra­
vés de la arquitectura, convirtiéndose en la única he­

rramienta que le ayuda a materializar las relaciones e in­
tercambios sociales. Así, los lugares propicios para medir 
esta interpretación son entonces los espacios educativos, 
donde se da el inicio de los procesos de sociabilización 
(Romañá, 2004).

Según Flecha y Chaves (2019: 323), la infraestructura 
educativa es el conjunto de espacios donde se desarrollan 
el aprendizaje y las actividades motoras que com prenden al 
estudiantado. Por eso es imprescindible avalar las mejores 
condiciones para la habitabilidad del ser huma no en estos 
es pacios, y permitir un aprovechamiento educativo ade­
cuado que será parte de la formación final del estudiante.

En este sentido, la calidad de estos espacios educativos 
determina la mejora del clima institucional, el interés de 
los estudiantes y más aún, el sentido de pertenencia (Mi­
nisterio de Educación, 2017). Remess y Winfield (2008) 
mencionan que la importancia de estos espacios educati­
vos de calidad son el punto de partida para lograr la con­
vivencia e interacción con la naturaleza, es decir, con su 
entorno cercano y su comunidad.

Por esta razón se desarrollan indicadores para determi­
nar la calidad de los nuevos espacios físicos educacionales, 
creando guías para la planificación de espacios educativos 
flexibles y eficientes que optimicen la conciencia ambien­
tal con el propósito de proteger la naturaleza y el medio am­
biente. Esta investigación brinda un aporte teórico y me­
todológico mediante un enfoque cualitativo y un diseño 
analítico en la zona de estudio.

El objeto de estudio es el IE 6100 Santa María Reyna, 
con ubicación en el Centro Poblado Rural de Quebrada Ver­
de, distrito de Pachacamac, Provincia de Lima, Perú. Este 
distrito limeño presenta uno de los más altos índices de 
pobreza extrema y bajo rendimiento estudiantil, y tiene en 
su haber diversos centros poblados que carecen de infraes­
tructura educativa básica con el consecuente un atraso en 
el desarrollo comunal y social (INEI, 2017). 

Marco teórico

Calidad de los espacios educativos

García (2017) comenta que el entorno natural que envuel­
ve al ser humano es el elemento con mayor potencia para 
influir en su capacidad del aprendizaje. Además, la estruc­
tura propia de los espacios es un fuerte estímulo para su 

formación. Por esta razón, el diseño de espacios educacio­
nales debe orientarse a la apertura social, favoreciendo a los 
actores de la comunidad. La apreciación de esta arquitectu­
ra se relaciona con las habilidades del espectador, se vincu la 
de manera irrevocable a su entorno material y forma, en 
consecuencia, una unidad (Augustinaitė, 2018: 63­69). Por 
lo tanto, la baja calidad de los espacios formativos pue de 
afectar directamente el rendimiento y la salud de los usua­
rios por percibir una extrema incomodidad que no les per­
mitirá lograr la productividad que requieren como estu­
diantes (Bughio et al., 2020: 1­2).

Los espacios educativos deben relacionarse con cada 
uno de los procesos de la enseñanza para asegurar la co­
modidad de los usuarios de la comunidad, tal como refiere 
el Ministerio de Educación del Perú (Minedu) en la guía 
de diseño para espacios educativos de 2015: el diseño debe 
corresponder a prácticas sostenibles con miras a alcanzar 
los objetivos de la Agenda 2030 de desarrollo sostenible.

A nivel internacional se comprende que la instauración 
de entornos adecuados para la infraestructura educativa es 
reflejo de una serie de tendencias que invitan a abordar un 
plan de estudios versátil, a pesar de que en países como Es­
paña aún se mantienen modelos normativos aferrados a 
estilos del siglo pasado (aularios), ignorando las aporta­
ciones desde la pedagogía (Reggio Emi lia, Froebel, Mon­
tessori, etc.), infundidas por la investigación y la explora­
ción sobre el entorno natural y el ambien te (Upitis, 2007; 
Crespo y Lorenzo, 2016). Dadvand et al. (2015) expresan 
que existe un vínculo real entre los espacios físicos escola­
res y los espacios verdes.

Podemos así afirmar que las construcciones educativas 
deben habilitar dos vías: la primera es la concepción pú­
blica de estos espacios, garantizando la seguridad y la in­
clusión. La segunda vía identifica a la construcción educa­
tiva como el lugar donde se desarrollan procesos que 
cumplen con parámetros básicos para el libre desenvolvi­
miento del usuario. De esta manera, una mejor calidad es­
pacial significa mayor productividad esco lar y, con ello, un 
espacio físico educacional adecuado (Ga reca, 2016).

Para esta revisión teórica se rescatan parámetros espe­
cíficos que las escuelas deben mejorar en términos de cali­
dad, confort y sostenibilidad, y que se sintetizan en cuatro 
dimensiones: mobiliario educativo y variedad, materiali­
dad, flexibilidad espacial, y eficiencia y confort.

A. Mobiliario educativo y variedad
El trabajo colaborativo en los espacios didácticos es una 
tendencia que se ha comenzado a desarrollar en los nue­
vos métodos de enseñanza, y requiere de un mobiliario 
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ra lograr la máxima calidad ambiental interior. Otro factor 
importante es la personalización, característica base para 
el uso flexible del objeto que permite la libre utilización y 
modificación del mobiliario. Bautista y Borges (2013) co­
mentan que se debe tener cuidado en la visibilidad y en la 
personalización de los objetos, porque el usuario podrá mo­
dificarlos con base en sus gustos y necesidades, sintiéndo­
se más cómodo y complacido con su contexto (figura 1). 

B. Materialidad
Este aspecto se relaciona con la simpleza de los materiales 
y su durabilidad en el tiempo, que aseguren el control vi­
sual de los estudiantes con su entorno, integrándolos a tra­
vés de la forma, los colores y los materiales del lugar. De 
acuerdo con la guía de criterios de diseño para los nuevos 
espacios educativos del Gobierno de Chile (2016), es im­
portante que la comunidad participe en el proceso de ma­
terialización de los proyectos educativos. Para lograr una 
mejor identidad con el entorno es necesario descubrir lo 
que el hábitat otorga (flora, fauna, geografía y naturaleza 
en general), determinando patrones, formas, colores y de­
talles que llenarán los espacios educativos.

El edificio escolar es el primer lugar de encuentro en­
tre usuarios de diferentes edades, por lo que debe incluir 
altos niveles de confort, así como un especial cuidado en 
los sistemas estructurales conel fin de permitir un amplio 
de campo de diseño versátil (Michael, 2012). La orienta­
ción de las fachadas y sus materiales crean las condiciones 
am bientales adecuadas, provocando, en un caso adverso, 
fatiga ocular, malestares térmicos y baja productividad del 
estudiante (Secchi et al., 2015: 31445) (figura 2).

adecuado que permita la realización de proyectos grupa­
les (Cáceres et al., 2014). Es decir, las habilidades de los es­
tudiantes de hoy no se deben ajustar a una simple carpeta 
personal, sino al mobiliario que permita el uso de apara­
tos electrónicos y a la capacidad de cubrir la escasez es­
pacial.

La variedad y la ocupación de los espacios deben for­
mar parte del aforo total de los espacios. Ma’bdeh et al. 
(2020) refiere que las construcciones educativas presen­
tan siempre un índice de ocupación mayor a otras edifica­
ciones. Además, se sabe que el estudiante perdura más del 
25% de su tiempo en el aula de clases, por lo que se presta 
especial cuidado en su diseño y pre dimensionamiento pa­

Figura 2 Apertura del interior del espacio hacia el entorno: Emerson School (1938)

La figura representa las formas en las que se abre hacia el exterior. Fuente: Fontana y Mayorga (2017). Arquitectura escolar y educación.

Figura 1 Mobiliario personalizable

La figura muestra las formas en que el mobiliario educativo puede ser personali­
zado por el usuario. Elaboración propia con base en Lizarazo, Gonzales & Correal 
(2015).

Retirando las patas.
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C. Flexibilidad espacial
Los espacios escolares ya no están restringidos sólo al salón 
de clases, sino que se extienden a las áreas de conexión, co­
mo los pasillos, cuyo diseño debe ser cómodo en términos 
de temperatura y vientos (Montiel et al., 2020: 15). En este 
sentido, los parámetros para materialidad antes comenta­
dos deben ser previstos para interiores y exteriores, como 
un desarrollo adjunto a los espacios de aulas. Sus nexos es­
paciales pueden ser usados para distintas finalidades edu­
cativas; las posibilidades de exhibición y exposición de los 
usuarios debe abrirse en todos los espacios de la edificación 
educativa, lo que provocará la motivación y la amplitud de 
nuevas metodologías de enseñanza (Bughio et al., 2020: 
1­2). Adicionalmente, la flexibilidad espacial como paráme­
tro de diseño incluye la capacidad de conexión y amplitud 
de los espacios básicos (aulas) hacia otro tipo de espacios, 
como talleres y salones de usos múltiples, con el metraje 
normativo, cómodos y seguros, donde realizar otras acti­
vidades que redunden en los mayores beneficios posibles 
para la teoría y la práctica de los procesos de aprendizaje 
(figura 3).

D. Eficiencia y confort
Este parámetro comprende diversos aspectos, entre ellos, 
criterios de iluminación, ventilación, temperatura y acús­
tica, definiendo pautas para lograr las mejores condiciones 
de confort al interior de los espacios educativos.

Iluminación. De acuerdo con Moazzeni, M.H. & Ghiaba­
klou, Z. (2016), la luz natural es uno de los parámetros de 
mayor importancia en la arquitectura. Su uso de manera 
controlada logra aumentar la calidad lumínica de los espa­
cios y reduce el consumo energético de la edificación hasta 
un 60%, por lo que conlleva diversas ventajas de cuidado 
ambiental y económico. En este orden, los autores añaden 
que el uso sostenible de luz natural beneficia a los entornos 
educativos ya que disminuye el estrés, el éxito mejora y los 
estudiantes demuestran mayores habilidades en la observa­
ción y exhibición de resultados en trabajos de investigación.  
Para una iluminación natural y artificial adecuada, Chim­
borazo (2015) propone: i) la repartición de la luz natural 
será uniforme siempre en vanos laterales y no frente al es­
tudiante; ii) la iluminación directa a la pizarra no debe pro­
vocar deslumbramiento o brillos; iii) de acuerdo con la 
orientación, las ventanas deben contar con las dimensio­
nes adecuadas; iv) la variación de iluminación artificial de­
be ser entre 300 a 500 luxes (figura 4).

El factor definitivo para lograr una reducción en el con­
sumo energético es la iluminación artificial LED acompa­
ñada de un diseño óptimo de vanos para la luz natural 
(Omar O. et al., 2018: 3922).

Ventilación. Ma’bdeh et al. (2020) estima que la ventila­
ción natural es la solución sostenible más usada, que ga­
rantiza ambientes cómodos y saludables con bajos consu­
mos de refrigeración y calefacción interior. El potencial de 

Figura 3 Diagrama de flujo de metodología de análisis para percepción de usuarios con su espacio

Elaboración propia con base en Bughio et al., 2020.

PERCEPCIÓN DE  
USUARIOS SOBRE  

CALIDAD AMBIENTAL 
INTERIOR

Test independientes 
pasados por SPSS

Análisis comparativos

Resultados

Datos personales  
característicos del espacio

Nivel de actividad

Condiciones de confort

Razones potenciales  
de insatisfacción



Calidad arquitectónica de espacios educativos y su relación comunitaria

78 Universidad Antonio Nariño | Facultad de Artes

las estrategias de ventilación repercute en la salud de los 
estudiantes, además de mejorar significativamente la cali­
dad ambiental al interior de las aulas de clase, lo que no 
sucede cuando la ventilación no tiene control en el espa­
cio y resulta una pérdida térmica de energía (Michael A., 
2012: 183). Por lo tanto, las guías de diseño actuales deben 
enfatizar las estrategias de ventilación cruzada. Entre los re­
querimientos base encontramos: i) uso de la vegetación 
cercana a las fachadas; ii) apertura de los vanos para reno­
vación de aire a cada hora, con el propósito de evitar epi­
demias virales, teniendo en cuenta la situación de peligro 
inminente de contagio por covid­19. Montiel et al. (2020) 
confirma que, más allá de su ubicación geográfica, la cali­
dad de aire al interior de las aulas depende de las estrate­
gias de diseño de los espacios; además, la predimensión de 
los vanos influye en el confort visual y térmico, así como 
en un mantenimiento adecuado.

Temperatura. Según el Minedu (2015), el confort térmico 
es uno de los indicadores más importantes para lograr la 
calidad ambiental interior. Los parámetros de calidad se 
ven expuestos de acuerdo con la materialidad de los ele­
mentos de cerramiento de los espacios, además de la con­
ductividad térmica y el uso de vanos.

De acuerdo con el Comité de Entornos Labora les de 
Nueva Jersey (2014), las pautas bases son de 68 y 79 °F 
(20° C y 26° C respectivamente), calificados como espacios 
agradables y confortantes. En este sentido, Ma’bdeh et al. 
(2020) reconoce que la temperatura en la escuela es el pri­
mer parámetro que debe ser controlado por el diseño pa­
ra mantener un nivel cómodo.

Acústica. La guía de criterios de diseño para los nuevos es­
pacios educativos del Gobierno de Chile (2016) indica que 
se deben considerar estas estrategias para el confort acús­
tico: i) aislamiento de fachadas: se debe considerar la ex­
posición de circulaciones al exterior de las fachadas como 
vías de alto tránsito,y pasillos o calles peatonales con una 
aislación acústica menor o igual a 65dB; ii) aislamiento en­
tre dos espacios: considerar una aislación acústica mínima 
de 50, con excepción de los espacios entre áreas comunes 
(mínimo 30 dB). La falta de cumplimiento de estas pautas 
base conlleva a la contaminación acústica, uno de los más 
grandes inconvenientes para las edificaciones educativas 
(Causone et al., 2016).

En cuadro 1 se presenta un resumen de los parámetros 
de las dimensiones desarrolladas a través de sus indicadores.

Relación escuela y comunidad

Con base en estudios que reportan el comportamiento y el 
impacto del entorno en el rendimiento de los estudiantes 
y en los servicios que provee un diseño de calidad, para Upi­
tis (2007), el medio físico que rodea a las escuelas es muy 
importante. Investigaciones como las de Day & Midbjer 
(2007) —“Medio ambiente y los niños”— o Durán­Na­
rucki (2008) —“Condiciones del edificio escolar en Nue­
va York”—, entre otros estudios, centran sus característi­
cas físicas al diseño. SM (2018) comenta que la escuela es 
una de las infraestructuras más críticas en una sociedad, el 
primer lugar para la actividad social y el entorno interior 
más importante para los niños además del hogar.

Figura 4 Causas comunes de deslumbramiento por iluminación mal controlada

Elaboración propia con base en Omar O. et al., 2018.

Se da en el instante en  
que la retina es incapaz  
de adaptarse.

Se produce en el momento 
en que existe el cambio de 
nivel de iluminación; es decir, 
la adaptación no se ha 
completado.

Sucede cuando se da una 
diferencia de iluminación  
en el campo visual: el ojo 
humano tiende a adaptarse  
a su sensibilidad, lo que causa 
una fatiga por el esfuerzo 
suplementario.

Absoluto

De adaptación

Relativo

DESLUMBRAMIENTO



 revista nodo 32 • ISSN­L 1909­3888 • enero­junio 2022 • pp. 74­97 79

 
V

ar
ia

bl
es

R
EL

A
C

IÓ
N

 C
O

N
 L

A
 C

O
M

U
N

ID
A

D
 

C
A

LI
D

A
D

 D
E 

ES
PA

C
IO

S 
ED

U
C

AT
IV

O
S

Muestran soluciones semejantes de integración entre espacios públicos y espacios didácticos con su  
ntorno, son en su mayoría, lugares que los espacios comunes están relacionados a los espacios de aulas  
y logran integrar como una unidad al proyecto a través del mobiliario y la diversidad de ellos, se calcula  
la variedad a través de los modelos, tipos y características del mobiliario en los espacios. Ministerio de 
Educación del Gobierno de Chile (2016), Fontana y Mayorga (2017).

El mobiliario es capaz de despertar la curiosidad y aumentar el uso de los espacios colectivos exteriores, 
por ello se debe permitir aquellos que cumplan con las medidas básicas y adaptables a los usuarios, si­
guiendo guías como Neufert (2020) e INIFED (2014).

Admite que el alumnado modifique su entorno con base en gustos y necesidades, pero siempre con  
límites; se evalúa qué tanto permite el mobiliario ser modificado por su usuario. Lizarazo, González  
& Correal (2015).

Es importante que el elemento edificado mantenga las características de la comunidad en representación 
de su identidad, tanto en su materialidad como en su función; se evalúa qué tanta relación de color y  
forma tiene el mobiliario con su entorno. Lizarazo, González & Correal (2015).

Se consideran la comodidad, la funcionalidad, la seguridad y la salud en relación con su contexto e  
imagen, ya que contemplará el uso de materiales en su fabricación, texturas, colores y forma siempre 
con relación a su entorno cultural, buscando una concordancia con las tradiciones locales y costumbres 
de las mismas. UNESCO (1999), Ministerio de Chile (2015).

Procurar que los espacios interiores se comuniquen con los exteriores, capacidad de diseñar  
microespacios para expresiones artísticas. Riera M. (2005), Ministerio de Chile (2015).

Ubicación de materiales y equipamientos que inviten a la experimentación, el deseo de aprender y la  
diversificación de espacios; lograr que varios eventos sucedan en un mismo espacio. Riera M. (2005),  
Ministerio de Chile (2015).

Sin separaciones jerárquicas, favoreciendo experiencias de calidad. Sevilla, K., Sanabria, J., & Shedden,  
M. (2010).

Espacialidad interna o externa para desarrollar la función de libertad sin condiciones. Ministerio de Chile 
(2015).

Representación de diversidad de recursos y estímulos; ser capaces de tener conectividad, relacionarse 
con el exterior a través de la ubicación de los espacios didácticos. Sevilla, K., Sanabria, J., & Shedden, M. 
(2010).

El centro educativo debe ofrecer una salida de las barreras donde se encuentren, el éxito de ello es  
otorgar espacios para intercambiar experiencias entre las familias y el plantel docente, a través de ello  
el aula es el lugar con mayor importancia, por ser capaz de trasmitir el conocimiento a través de un  
espacio flexible, limpio e iluminado. Ministerio de Chile (2015), (Castillo & Valero, 2016: 5).

Evalúa la estructura física que contiene componentes ambientales que faciliten el desarrollo de  
actividades y por lo tanto se consideren para el control de la calidad de los mismos, como la iluminación  
y confort visual, a través de parámetros precisos por cada espacio analizado. INIFED (2014), Moazzeni, 
M.H. & Ghiabaklou, Z. (2016).

Aborda factores de alta influencia para el diseño de ambientes educativos a través de la percepción de 
temperatura de los espacios, contrastando con la temperatura corporal. INIFED (2014), Ma’bdeh et al. 
(2020), Comité de Entornos Laborales de Nueva Jersey (2014).

Las condiciones acústicas para los espacios educativos son: Control de interferencias del sonido entre  
los distintos ambientes, (distanciamiento entre zonas ruidosas de las tranquilas), aislamiento de ruidos 
del exterior (granizo, lluvia, tráfico), descenso de ruidos que se generen al interior del lugar  
(desplazamientos de mobiliario). Causone et al. (2016), Ministerio de Educación del Perú (2015).

Se debe procurar que las instituciones educativas tanto urbanas como rurales, correspondan a tener  
la mayor disponibilidad de los servicios existentes en la zona, en el caso que estos servicios no se  
encuentren en condiciones óptimas, se debe averiguar alternativas tecnológicas cuya viabilidad y  
sostenibilidad sean de garantía técnica y en concordancia con la normativa. Ministerio de Chile (2015), 
Ministerio de Educación del Perú (2015).

Inclusión de tipologías arquitectónicas, fachadas y materiales usados, guardando armonía con la  
arquitectura y geografía de su entorno. Wilhelm D. (2018). Upitis (2007).

Definido por como el área de aproximadamente de 50 metros alrededor de la IIE, establece  
determinantes acordes a la seguridad, vías de acceso entre lo público y privado. Wilhelm D. (2018),  
Ministerio de Educación del Perú (2017).

Cuadro 1 Conceptualización de indicadores y sus parámetros

Mobiliario

Materialidad

Flexibilidad 
espacial

Eficiencia  
y confort

Interacción 
y vinculación 

con el  
entorno

Adaptabilidad  
y variedad

Confort

Personalización

Identidad

Seguridad

Calidad

Constructividad

Horizontalidad

Localización

Multiplicidad y 
conectividad

Organización

Iluminación y 
ventilación

Temperatura

Acústica

Servicios a la 
comunidad

Aspecto físico

Perímetro

 Dimensiones Indicadores Definición y parámetros

Elaboración propia.
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Las investigaciones antes señaladas muestran la corre­
lación entre el entorno físico escolar y el nivel de aprendi­
zaje del alumnado, y enfatizan que, una vez logrados los 
estándares mínimos de confort, merece que se instituyan 
vínculos muy claros para mejorar los entornos de apren­
dizaje. Castonguay & Jutras (2009) consideran que los ni­
ños que residen en entornos rurales pobres se relacionan 
de mejor manera con el medio ambiente que los niños que 
viven en entornos diferentes (zona urbana). 

Espacios educativos de calidad  
y su relación con la comunidad 

La infraestructura educativa facilita los vínculos sociales de 
los usuarios, el diseño espacial de los elementos interiores 
de la infraestructura provee o cohíbe las relaciones entre 
ellos. Por eso los espacios educativos de calidad y sus inte­
racciones con la comunidad educativa están relacionados 
con el nivel de control que los individuos tienen con su en­
torno. Upitis (2007) considera que el diseño de espacios con 
más flexibilidad y abiertos permite un sentido de identi­
dad con su comunidad, pero limitan la privacidad, por lo 
que se sugiere que los entornos escolares sean también di­
señados por el usuario para fundamentar el confort y el sen­
tido de bienestar mediante el control que tendría sobre su 
entorno escolar. Así se logrará integrar la participación de 
los actores principales al proceso de diseño de las escuelas.

Materiales y métodos

La presente investigación es correlacional de enfoque cua­
litativo; el tipo de investigación, según el caso de análisis, 
y el tipo de resultados es descriptivo y analítico; según el 
periodo o secuencia de estudio, es de corte transversal al 
año 2020, y el tipo de diseño de esta investigación es no ex­
perimental. La unidad de análisis es la IE 6100 Santa Ma­
ría Reyna del Centro Poblado Rural Quebrada Verde, que 
pertenece al distrito de Pachacamac, provincia de Lima. 

Se elige este equipamiento educativo por ser el único 
funcional y de educación básica a nivel primario y secun­
dario en la zona de Quebrada Verde. Asimismo, se consi­
dera importante para el análisis por encontrarse cercano 
al recurso natural turístico Lomas de Lúcumo. De acuerdo 
con el censo nacional de población y vivienda de 2017, el 
centro poblado cuenta con 2 120 habitantes. 

Esta investigación presenta dos variables: la variable in­
dependiente (indicadores de calidad de los espacios físicos 
educacionales) y la variable dependiente (relación con la 
co munidad) (anexo 1, p. 91). La relación de las variables se 
ve reflejada en la teoría desarrollada, citando a autores co­
mo Upitis (2007), Marín Bedoya H. (2012) y Bau tista, G. & 
Borges, F. (2013), quienes definen que la arquitectura edu ­
cacional es soportada por su estructura física y para el de­
sarrollo de actividades pedagógicas, siguiendo estándares 
básicos para el control de calidad, como el nivel de relación 
con los entornos físicos naturales, estableciendo así una co­
rrespondencia en tre cultura, gobernabilidad y educación.

Según López A., Valcárcel M., Barbancho M. (2005), los 
indicadores cualitativos son aquellos que se basan en en­
trevistas y observación, así como en investigaciones no es­
tructuradas, métodos de investigación necesarios para con­
seguir una apreciación completa y global. La recolección de 
información se realizó a través de fuentes primarias y se­
cundarias. Para las primeras se diseñó una guía de observa­
ción, respondiendo a los indicadores de las dimensiones a 
evaluar (pp. 92­94). Para las fuentes secundarias se consul­
tó el Censo Nacional de Población, Vivienda y Co mu nida­
des Indígenas de 2017, obteniendo datos reales y reportes 
estadísticos producidos por el Instituto Nacional de 
Estadís tica e Informática del Perú (INEI).

Aspectos éticos

Se solicitó a la directora del colegio Santa María Reyna el in­
greso al objeto de estudio con la finalidad de recolectar la 
información necesaria (guía de observación (pp. 92­95).

Figura 5 Escuelas con entornos naturales  
seguros y aprovechados

Imagen tomada de la página web de Novaschool Sunland Interna­
tional, colegio británico situado en Málaga, España.
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Justificación

El aporte teórico de esta investigación es brindar estándares 
básicos de habitabilidad basados en las variables de mo bi­
liario educativo, flexibilidad espacial, materialidad, eficien­
cia y confort con relación al entorno físico natural (cercano 
de las escuelas), de manera que sirva como guía de pará­
metros de calidad física arquitectónica para contextos con 
condiciones similares a las vistas en centros poblados ru­
rales con acceso a infraestructura de nivel de educación bá­
sica. La investigación se justifica en el ámbito práctico de­
sarrollando parámetros y referencias para lograr un buen 
diseño en espacios formativos y educacionales, mejorando 
las relaciones comunitarias con su ambiente natural a par­
tir de la calidad de la arquitectura educacional.

Resultados

Al aplicarse las guías de observación (pp. 92­95) en el IE 6100 
Santa María Reyna, se obtuvieron los resultados que se 
pre sentan en el cuadro 2 (p. 82). Las imágenes a continua­
ción ilustran lo encontrado en el análisis en campo del cen­
tro educativo con base en los indicadores revisados.

1. Mobiliario

a. Adaptabilidad y variedad (figura 6).
b. Confort (figura 7).
c. Identidad (figura 8, p. 82).

Figura 6 Variedad de mobiliario 

Figura 7 Medidas Neufert y adaptabilidad de mobiliario 

Carpetas usadas en el  
IE 6100 Santa María Reyna
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Se identificaron cuatro tipos de mobiliario, entre ellas, dos tipos de mesas y dos tipos de sillas. Las mesas 
no pueden ser usadas para otra finalidad que no sea sólo en conjunto con las sillas, es decir, no hay la po­
sibilidad de variedad de uso. El establecimiento no cuenta con carpetas individuales.

El mobiliario dispuesto en los espacios corresponde, en algunos casos, a la antropometría de los estu­
diantes, pero otros no, en concreto, para usuarios a partir del 5° al 2° año de secundaria.

No existe la posibilidad de que algún mobiliario permita la personalización. Esto, sin embargo, no ha limi­
tado a los estudiantes al personalizar el espacio, como decoraciones acentuadas por festividades, cade­
netas, etcétera.

De acuerdo con los números de serie de los tipos de mobiliario, existen diseños diferentes del mismo 
mueble, debido a que han llegado al centro educativo de forma discontinua.

Las estructuras de las circulaciones exteriores se encuentran corroídas en la base, se estima que debido a 
factores climáticos y de humedad, además por cercanía de áreas verdes. Hay un lavadero con salida de 
agua potable cada 2.50 metros; algunas presentan fugas, por lo que también son un factor que provoca 
la corrosión de las estructuras exteriores.

Los espacios están poco optimizados, con gran carga de ocupación y uso incorrecto, además de una con­
servación inadecuada de los materiales.

Los materiales son poco estéticos, los acabados están deteriorados por factores climáticos. El sistema 
constructivo corresponde a prefabricado: muros de ladrillo no portantes, vanos altos, columnas de con­
creto armado y techo ligero soportado por viguetas de acero. Los techos son de cobertura Eternit.

La fachada típica carece de detalles especiales que logren crear una composición amena y rítmica con 
respecto al tratamiento de otros espacios. Se concluye que las fachadas no han sido trabajadas por un es­
pecialista o no han sido pensadas para facilitar la interacción de los usuarios con sus espacios.

El levantamiento de las aulas refleja el espacio reducido en el que distribuye el mobiliario de carpetas per­
sonales. Hacia las paredes se apilan objetos, lo que evita que el lugar sea un espacio funcional y limpio 
para las diversas actividades que ahí se desarrollan. Además, el aforo sobrepasa el metraje para el cual 
fue destinada la capacidad total (16 alumnos máximo, frente a 25 alumnos existentes).

Ninguno de los espacios tiene comunicación con otras aulas. Tampoco se abre la posiblidad de lograr una 
multiplicidad de usos, debido a una serie de materiales apilados en todo el espacio, lo que dificulta el libre 
movimiento y el desarrollo de actividades de los estudiantes. Sin embargo, las aulas de clase se ubican 
cerca de un espacio público en donde puedan desarrollar actividades ambientales, como, por ejemplo, la 
zona de cosecha.

Hacia la izquierda del centro educativo se ubica el ingreso general, el quiosco y la zona común; del lado 
derecho inician las aulas y la zona de cosecha. Pasando por el centro del patio hasta el extremo se en­
cuentran las aulas de educación secundaria, y a su izquierda, subiendo 25 pasos empinados sobre una co­
ta elevada a 2.50 m, está la zona administrativa.

La medición en campo determina que las tres aulas modelo seleccionadas no cumplen con los luxes ne­
cesarios para la realización de actividades del alumnado; la iluminación es escasa y no permite que los es­
tudiantes puedan desempeñar correctamente sus tareas.

Los espacios son cerrados, lo que aumenta la percepción de calor en el interior. Por tanto, no cumple con 
los parámetros básicos estimados.

Los resultados exceden los parámetros de acústica establecidos, que se rescatan de la Municipalidad de 
Pachacamac (material, espesor y aislamiento acústico), por lo que el ruido molesta a los estudiantes, 
afectando su concentración.

Se realizan actividades extracurriculares en sociedad con el CEPTRO de Pachacamac, como dictado de 
clases teóricas, costura manual, corte y confección, además de talleres diversos sobre conciencia am­
biental.

Destaca una serie de murales en sectores específicos en las paredes exteriores del centro educativo, pero 
en general, no hay una correspondencia del aspecto físico del colegio con su entorno.

La zona de ingreso al colegio no es predominante y carece de un adecuado vislumbramiento, ya que se 
pierde entre el perfil de viviendas que lo circundan. No se aprovecha la fachada ni tampoco la cota eleva­
da con respecto a las vías de acceso vehicular para hacer notar su presencia. El perímetro se encuentra 
parcialmente cercado por una malla metálica que permite la visualización al exterior, pero no es estética.

Cuadro 2 Resultados de acuerdo con los indicadores estudiados

Mobiliario

Materialidad

Flexibilidad 
espacial

Eficiencia  
y confort

Interacción 
y vinculación 

con el  
entorno

Adaptabilidad  
y variedad

Confort

Personalización

Identidad

Seguridad

Calidad

Constructividad

Horizontalidad

Localización

Multiplicidad y 
conectividad

Organización

Iluminación y 
ventilación

Temperatura

Acústica

Servicios a la 
comunidad

Aspecto físico

Perímetro

 Dimensiones Indicadores Observaciones
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2. Materialidad
a. Seguridad (figura 10, p. 84) 
b. Calidad (figuras 11, p. 84, y 12, p. 85).
c. Constructividad (figura 13, p. 85).

3. Flexibilidad espacial
a. Horizontalidad (figura 14, p. 86).
b. Localización (figura 15, p. 86).
c. Multiplicidad y conectividad (figura 16 y 17, p.87).
d. Organización (figura 18, p. 88).

4. Eficiencia y confort
a. Iluminación (figura 19, p. 88).
b. Temperatura (figura 20, p. 88).
c. Acústica (figura 21, p. 88).

5. Interacción y vinculación con el entorno 
a. Aspecto físico (figura 22, p. 89)
b. Perímetro (figura 23, p.89)

Los indicadores de estudio se construyeron a partir de guías 
nacionales e internacionales. Los resultados demuestran 
que el objeto de estudio no cumple con los estándares mí­
nimos de calidad arquitectónica. 

Figura 8 Inventario de mobiliario Minedu

Mediante el çódigo en el mobiliario se determinó que de la colección Minedu, só­
lo cuentan con el modelo que se presenta en la parte superior.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 5

Figura 9 Deterioro en estructuras exteriores (columnas y suelo)

En estructuras  

Columnas fisuradas  
por deterioro estructural,  

que afecta el espesor  
del elemento ocasionado  

por factores climáticos  
(humedad).

Fisuras en el suelo. Deterioro por 
humedad ocasionada 

por una fuga en la 
tubería del agua.
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Figura 11 Calidad Arquitectónica al interior de las aulas

Instalaciones eléctricas

Deterioro por humedad 
(moho)

Figura 10 Barreras arquitectónicas

Encontramos barreras arquitectónicas en los accesos a  
las aulas, donde los escalones no mantienen el contrapaso 
de igual medida en toda la extensión de las escaleras. 
Además, se combina el uso de rampas y escalones, lo  
que resulta en un peligro para los niños, así como para 
personas con movilidad reducida y discapacitados.

La pendiente 

La topografía del terreno no 
está bien aprovechada: las 
circulaciones están forzadas  
a ser rampas y no tienen 
buenas terminaciones en  
los encuentros con las zonas 
planas, ya que incluyen 
escalones. En general, todas 
las circulaciones son de  
difícil acceso.



 revista nodo 32 • ISSN­L 1909­3888 • enero­junio 2022 • pp. 74­97 85

Figura 12 Espacios públicos 

Figura 13 Materialidad de las aulas

Zona para compartir

Ejemplo de aula de tercer grado, capacidad máxima  
de alumnos.
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Figura 14 Levantamiento de fachada de aulas

Figura 15 Planta de aula modelo
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Figura 16 Organización al interior de las aulas

El interior de los espacios no están totalmente organizados  
debido a la falta de mobiliario para almacenaje.  

Diferentes materiales se encuentran apilados sobre mesas  
cercanas a las paredes.

Figura 17 Zona de cosechas

Tanques de agua
Hay dos tanques de agua  

en este espacio, para contar 
con el acceso al líquido para 
las hortalizas. En la imagen  

a la derecha se aprecian  
las tuberías de riego.

Esta zona se localiza a unos 5 metros de la entrada 
principal del colegio, y se tiene acceso a través  

de una reja. 

Vista desde el ingreso principal
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Figura 18 Organización espacial. Panorámicas

Figura 19 Medición de luxes

Medición en el centro 
del espacio.

Medición cerca  
de la ventana.

Medición sobre  
el pupitre.

Figura 20 Medición de temperatura

Medición cerca de  
la ventana.

Medición en el centro 
del espacio.

Medición cerca  
de la puerta.

Medición en el centro 
del espacio.

Figura 21 Medición de ruido

Medición cerca  
de la puerta.

Medición  
en exteriores.
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Figura 22 Fachada y exteriores

La fachada principal, por donde ingresan los estudiantes, carece de proporción y estética, pasa desapercibida, no contiene tratamiento de pisos y el ingre­
so es muy reducido (aproximadamente 80 centímetros).

El perímetro del colegio está cercado por una reja de marco metálico y malla de 8 x 8 cm. Actual­
mente se encuentra deteriorado por falta de mantenimiento, y en algunas zonas hay corrosión 
por humedad.

Figura 23 perímetro del colego

Discusión

De acuerdo con los resultados, es evidente que los espa­
cios diseñados de la IE 6100 Santa María Reyna no tienen 
una calidad adecuada, lo que se traduce como uno de los 
factores críticos para el desempeño de las actividades pe­
dagógicas de profesores y alumnos. La ausencia de calidad 
arquitectónica no posibilita, según las evidencias, una re­
lación de la comunidad educativa con su institución edu­
cativa, mucho menos con su entorno físico natural, puesto 
que el diseño del centro educativo no se adapta a las con­
diciones climáticas y geográficas de su territorio, al haber 
sido construido con materiales poco sostenibles que no me­
joran el confort total del estudiante. Es una de las razones 
que pue de contribuir a que los estudiantes no logren los 
objetivos pedagógicos y/o las relaciones físicas sociales ne­
cesarias para desarrollar sus valores comunitarios.

En la dimensión de Mobiliario, éste carece de variedad 
y suficiencia para la cantidad de alumnado de la IE. Recor­
demos que el mobiliario es uno de los seis componentes 
que impactan en los procesos de enseñanza: si los espacios 
educativos no cumplen con estándares mínimos de mobi­

liario, la consecuencia es un bajo nivel de rendimiento ge­
nerado por fatiga y aburrimiento (Gareca, 2016).

Los resultados para Materialidad y sus indicadores (se­
guridad, calidad y constructividad) refieren una relación 
nula con el entorno físico natural, es decir, los materiales 
que conforman los espacios no son pertinentes ni por los 
colores ni por las texturas para promover una cercanía con 
la naturaleza. Esto esto conlleva poca integración de la iden­
tidad del usuario con su medio ambiente. Esta relación es 
analizada por Tan y Deng (2017), quienes generan estra­
tegias para mejorar la ventilación natural a través de la ar­
borización, objetivo que mejora la calidad y el confort in­
terior del usuario en el espacio, y afianza una relación con 
su entorno natural.

Para Flexibilidad espacial y sus indicadores (horizon­
talidad, localización, multiplicidad, conectividad y organi za­
ción), se evidencia que los espacios de la IE no permiten la 
realización de diferentes actividades debido a que las aulas 
no cuentan con las dimensiones requeridas ni se conectan 
entre sí, caso que Bardí­Milà et al. (2018) menciona como re­
quisito para lograr la innovación educativa, fomentan do ex­
periencias entre la comunidad y su entorno físico para abrir 
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un abanico de enfoques. El entorno jue ga un papel impor­
tante en el ambiente escolar al posibi litar una expansión al 
contexto de emplazamiento del colegio (Zanin & González 
de Castells, 2020), donde los estudiantes podrían continuar 
su aprendizaje en las acciones diarias de su población. La­
mentablemente, en la actualidad las experiencias educativas 
en las escuelas continúan limitadas a un modelo tradicional 
(Veloso, Duarte & Marques, 2014).

Por último, en Eficiencia y Confort, sus indicadores 
(ilu minación, ventilación, temperatura y acústica) presen­
tan estándares por debajo de los mínimos, generando a los 
usuarios incomodidad térmica, acústica y visual, afectan­
do así factores críticos de bienestar. Es necesario un mejor 
cuidado en la planificación de los espacios edu cativos, ya 
que son los lugares donde los usuarios pasan parte de su 
tiempo desarrollando interacciones sociales. También te­
ner especial cuidado en la duración y exposición de la luz 
natural, el control de vanos y persianas, el tamaño del es­
pacio, para lograr la eficiencia total del espacio diseñado 
(Chan & Tzempelikos, 2013: 243). 

Conclusiones y recomendaciones

Se concluye que la calidad de los espacios físicos educati­
vos del IE 6100 Santa María Reyna no posibilitan, en tér­
minos estéticos y funcionales, una rela ción con la comuni­
dad del Centro Poblado Rural Quebrada Verde, al no incluir 
texturas y colores que se integren con el perfil urbano cer­
cano. En el ámbito funcional, es compleja la relación de 
sus equipamientos y los usos en las aulas, ya que la mayo­
ría se encuentra en malas condiciones y no corresponde a 
la edad del estudiantado. Esto es evidente en el análisis de 
los indicadores de calidad, donde la materialidad de estos 
espacios didácticos no interactúan con el medio ambiente 
de la comunidad. Por último, la flexibilidad espacial de los 
espacios de formación no facilita la vinculación con el en­
torno inmediato, como tampoco la eficiencia y el confort 
de los espacios. Se establece finalmente que, para mejorar 
la calidad es pacial y las condiciones de la infraestructura 
educacional es necesario, en primer lugar, crear un am­
biente óptimo para promover los aprendizajes más allá de 
lo tradicional (Quesada­Chaves, 2019). 

Las recomendaciones finales se basan en los criterios 
mencionados por Bautista y Borges (2013):

Mobiliario/vinculación con el medio ambiente: deben pla­
nificarse de acuerdo con el medio en donde se localiza la IE, 
teniendo en cuenta el cuidado, visibilidad y mantenimien­
to de los mismos. Deben permitir la personalización para 

que los estudiantes modifiquen su entorno con base en sus 
gustos y necesidades, accediendo a la identidad con el con­
texto, que debe ser variado y con las medidas que corres­
pondan al tipo de usuario (confort). La adaptación de mo­
biliario, iluminación, texturas y eliminación de barreras 
arquitectónicas debe facilitar la movilidad de las personas 
con discapacidad, otorgando seguridad y puntos de refe­
rencia despejados.

Materialidad/vinculación con el medio ambiente: los es­
pacios educativos deben tener la capacidad de ser habita­
bles y seguros; los materiales deben permitir la experimen­
tación, respetar el medio ambiente y relacionarse con éste, 
de manera que mantengan su protección. Esto conseguirá 
que varias actividades se realicen en un mismo espacio, y 
también que las actividades desarrolladas sean planificadas 
en espacios acorde con las necesidades específicas de los es­
tudiantes.

Flexibilidad/interacción con el entorno: se deben admitir 
los usos diversos, como cambios en la estructura gracias a 
tabiques móviles, puertas corredizas, cortinas o biombos, 
fortaleciendo así una vinculación con el entorno natural y 
físico. Su configuración (es decir, la forma en que se distri­
buyen y disponen los elementos dentro del salón de clases) 
permitirá variaciones de actividades de una manera ágil. 
Debe contener multiplicidad, permitiendo la diversidad de 
recursos y estímulos; debe tener conectividad, relacionar­
se con el exterior a través de la ubicación de los espacios 
didácticos y, sobre todo, poseer organización y seguridad, 
al disponer los recursos de forma adecuada y planificada 
en el espacio, fomentando la creación y concentración.

Eficiencia y confort/actividades ambientales, culturales 
y artísticas: los espacios educacionales deben ser seguros, 
iluminados y aseados, con texturas y colores que motiven 
la creación de un ambiente cálido y agradable, es decir, ac­
cesibles y adaptables, que se adecuen a las necesidades o los 
reque rimientos tanto del personal docente como de los es­
tudiantes, con criterios de eficiencia y confort. Esta repre­
sentación tiene como objeto lograr un lugar cómodo y efec­
tivo, que cumpla con condiciones básicas de ventilación, 
iluminación, acústica y confort térmico.

En este mismo nivel, albergar experiencias innovado­
ras en el ámbito educativo es romper con los parámetros 
tradicionales de la arquitectura educacional, porque la ma­
terialidad y la distribución funcional de los elementos más 
importantes del aula buscan relacionarse con la naturale­
za y lograr la conexión adecuada entre espacios abiertos y 
cerrados (Barzan, 2018: 29).
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Finalmente, estas especificaciones determinan que los nue­
vos espacios educacionales se caracterizarán por conceder 
escenarios dinámicos y adaptables, capaces de involucrar 
a usuarios fuera de la comunidad educativa a través de ac­
tividades que se realizarán en los espacios diseñados. És­
tos, a su vez, deben ser personalizables para usos diversos 
y accesibles a todo tipo de usuario, siempre rescatando la 
relación y el sentido de pertenencia que deben tener con 
su entorno natural para lograr armonía y confort.

 
Anexos

Matriz de consistencia (p. 91)

Guías de observación 1 y 2

El análisis tiene como objetivo evaluar a la IE Santa María 
Reyna según nuestra variable independiente: la calidad del 
es pacio físico educacional con cada una de sus dimensio­
nes e indicadores. El análisis se basa en el instrumento rea­
lizado por el Ministerio de Educación (2012) para evalua­
ción de infraestructura y equipamiento educativo según el 
reglamento 0201­2012ED, así como en “Modelos de ins­
trumentos para realizar evaluaciones internas de los cen­
tros educativos pertenecientes a la comunidad de Castilla 
de La Mancha, España, 2012”.

Variables Dimensión
 Inventario para la valoración del  

Aforo 100% 75%
 menos 

  establecimiento educativo     del 75%

  

Calificar la suficiencia de mobiliario para espacios

  Tipo A  Aulas m2/5 m2 25 alumnos ×
  

pedagógicos básicos según la cantidad de alumnos
 Tipo B  Biblioteca 20 alumnos     ×

  
* Índices de ocupación: Taller = 5 m2 por alumno

 Tipo C  Taller 25 alumnos ×
  Aula básica =1.2 m2 por alumno Tipo D  SUM — — — —

  Aforo máximo: 15 alumnos  Tipo E  Losa 50 personas     ×
   Tipo F  Patio/Zona de descanso 50 personas    ×
   Tipo G  Espacio para cultivo 20 personas     ×
  Valoración Sí No Observaciones

  El mobiliario se encuentra conservado y adaptado para los alumnos.  × El mobiliario en algunos casos se encuentra  
  alumnos.   roto.

  La orientación del mobiliario es la adecuada para el uso de los  × Los mobiliarios se encuentran juntos. 
  espacios pedagógicos.

  El establecimiento educativo tiene un inventario del mobiliario. ×
  El acabado del mobiliario es óptimo.  × Deterioro por uso.

  El tamaño del mobiliario se ajusta a el rango de edad del usuario.  × El mobiliario no corresponde a la anatomía 
     del alumnado de nivel secundaria.

  Las superficies del mobiliario se encuentran limpias.  ×
  Las aulas se encuentran en cercanía a la zona de práctica o de los  × Los talleres se realizan en el mismo espacio. 
  talleres.   

  Existen especies naturales que ocupan el interior del espacio.  ×  

  Existen zonas de cosecha o de prácticas ambientales al interior   × Las zonas de cosecha se encuentran 
  del espacio.   alejadas de los salones de clase.

  Las aulas se encuentran en cercanía a zonas de cosecha. ×
  El centro educativo cuenta con espacios que permiten la realización ×  Patio de usos múltiples. 
  de actividades extracurriculares. 

  Se pueden realizar de dos a tres actividades en un aula básica. ×  Las actividades son forzadas a realizarse en  
     el lugar, pero el espacio no es el adecuado.

  Existe un espacio de usos múltiples con una superficie adecuada.   × El patio central.

Guía de observación 1
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Variables Dimensión Valoración Si No Observaciones

  El centro contiene barreras arquitectónicas. Especificar.  ×
  Los accesos están adaptados para discapacitados.  ×
  Los espacios tienen conexión con el entorno natural.  ×
  El diseño del espacio permite interactuar con el medio  
  ambiente.  ×
  El color de las paredes de las aulas permite la luminosidad del  × 
  espacio.

  El color de las paredes de las aulas contiene intensidad en el  
  pigmento de color por saturación.  ×
  Buen estado de la pintura en los paramentos.  ×
  El patio de recreo tiene el área suficiente para la cantidad de  × 
  alumnado.

  Existe la posibilidad de unir dos aulas y formar un solo espacio, bajo  
  los criterios de aforo.  ×
  El centro cuenta con espacios que permiten la agrupación de  
  asociados, respondiendo favorablemente al aforo.  ×
  El material usado es el adecuado para el cerramiento de los espacios.  × La cobertura no es la adecuada por la 
  Indicar el material en observaciones.    sensación térmica al interior de los  
     espacios, especialmente en verano.

  El estado de los materiales que componen el cerramiento está en   × Paredes deterioradas, estructuras dañadas, 
  buenas condiciones.    instalaciones eléctricas peligrosas.

  Las condiciones lumínicas son las adecuadas (luxes por superficies).  × No cumplen con lo establecido por la 
  Véase instrumento de medición de confort.   norma.

  Las condiciones acústicas son las adecuadas (db por ambientes).  × No cumplen con lo establecido por la  
  Véase instrumento de medición de confort.   norma.

  Las condiciones térmicas son las adecuadas (grados centígrados por   ×   No cumple con lo establecido por la  
  ambiente. Véase instrumento de medición de confort.   norma.

Guía de observación 1 (continuación)
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Guía de observación 2 para condiciones de confort

Sistema de iluminación existente:                Iluminación natural (×)                                   Iluminación artificial: general (×)         localizada (  )

 
Ambiente  Zona o punto de medida Subambiente

 Cantidad Cantidad de 
     de luxes luxes necesarios 

Cumple

    Aula 1 237

  
Aulas

  Desde el pupitre Aula 2 150 400 No

 
Tipo A

 
Tomar como

  Aula 3 74

  ejemplo 3 aulas  Aula 1 163

   Desde el piso terminado Aula 2 366 300 No

    Aula 3 62

 
Tipo B Biblioteca

 Desde el pupitre 200  500 No

   Desde el piso terminado 150 300 No

 Tipo C Taller Desde el piso terminado 200 500 No

 Tipo D SUM Desde el piso terminado — 400­700 No

E1
a.
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Material predominante de muros: ladrillo elucido en yeso y pintado

 
Ambiente  Zona o punto de medida Subambiente

 Cantidad Cantidad de 
     de decibeles decibeles necesarios 

Cumple

    Aula 1 53

  
Aulas

  Desde el pupitre Aula 2 63 Hasta 35 No

 
Tipo A

 
Tomar como

  Aula 3 41

  ejemplo 3 aulas  Aula 1 62

   Desde uno de los paramentos Aula 2 43 Hasta 40 No

    Aula 3 59

   Desde uno de los paramentos 45  Hasta 35 No

 Tipo B Biblioteca Desde la zona de lectura 50 Hasta 35 No

   Desde el piso terminado 60 Hasta 35 No

 
Tipo C Taller

 Desde uno de los paramentos 51  Hasta 35 No

   Desde el ingreso al espacio 62 Hasta 40 No

 
Tipo D SUM

 Desde uno de los paramentos —  Hasta 40 No

   Desde el ingreso al espacio — Hasta 40 No

 Tipo E Losa Desde el punto medio del espacio 50 Hasta 40 No

 Tipo F Patio / Zona  
  de descanso 

Desde el punto medio del espacio 50 Hasta 60 Sí

 
Ambiente  Zona o punto de medida Subambiente

 Cantidad Cantidad de 
     de °C °C necesarios 

Cumple

    Aula 1 30

    A 30 cm de la ventana Aula 2 29 16­22 No

    Aula 3 28

  
Aulas

  Aula 1 27

 Tipo A Tomar como A 30 cm de la puerta Aula 2 26 15­22 No

  ejemplo 3 aulas  Aula 3 27

    Aula 1 27

   Punto medio del aula Aula 2 30 18­22 No

    Aula 3 28

   A 30 cm de la ventana 24 16­22 No

 Tipo B Biblioteca A 30 cm de la puerta 25 15­22 No

   Punto medio del aula 26 18­22 No

   A 30 cm de la ventana 26 16­22 No

 Tipo C Taller A 30 cm de la puerta 28 15­22 No

   Punto medio del aula 30 18­22 No

   A 30 cm de la ventana — 16­22 No

 Tipo D SUM A 30 cm de la puerta — 15­22 No

   Punto medio del aula — 18­22 No

 Tipo E Losa Punto medio del espacio 23 17­22 Sí

 Tipo F Patio / Zona  
  de descanso 

Punto medio del espacio 23 17­22 Sí

E1
b.

 C
on

di
ci

on
es

 a
cú

st
ic

as
E1

c.
 C

on
di

ci
on

es
 t

ér
m

ic
as

Guía de observación 2 para condiciones de confort (continuación)
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Por lo tanto:

Para el mobiliario (suficiencia)
Respuestas positivas (sí cumple) = 4
Respuestas negativas (no cumple) = 2
Respuestas preguntas = 6

Sacando el porcentaje para cada grupo de respuestas:
Positivas: 4/6 × 100 = 66.6 %
Negativas: 2/6 × 100= 33.4 %

Para el mobiliario (condiciones y calidad)
Respuestas positivas (sí cumple) = 1
Respuestas negativas (no cumple) = 5
Respuestas preguntas = 6

Sacando el porcentaje para cada grupo de respuestas:
Positivas: 1/6 × 100 = 16.6 %
Negativas: 5/6 × 100= 83.4 %

Para la flexibilidad espacial
Respuestas positivas (sí cumple) = 4
Respuestas negativas (no cumple) = 12
Respuestas preguntas = 17

Sacando el porcentaje para cada grupo de respuestas:
Positivas: 5/17 × 100 = 29.4 %
Negativas: 12/17 × 100= 70.6 %

Para la materialidad
Respuestas positivas (sí cumple) = 0
Respuestas negativas (no cumple) = 5
Respuestas preguntas = 5

Sacando el porcentaje para cada grupo de respuestas:
Positivas: 0/5­ × 100 = 0 %
Negativas: 5/5 × 100= 100 %

Para la eficiencia y confort
Respuestas positivas (sí cumple) = 3
Respuestas negativas (no cumple) = 22
Respuestas preguntas = 25

Sacando el porcentaje para cada grupo de respuestas:
Positivas:
Positivas: 3/25 × 100 = 12 %
Negativas: 22/25 × 100= 88 %

Por lo tanto, el resultado final es que los es pa cios educativos 
de la IE Santa María Reyna no son de ca lidad, ya que res­
ponden de manera negativa a los estándares básicos de las 
variables mobiliario, flexibilidad espacial, materialidad, efi­
ciencia y confort. l

 Positivas  Negativas
 66.6% > 33.4%

Mobiliario suficiente.

 Positivas  Negativas
 16.6% > 83.4%

Mobiliario con bajas condiciones 
de calidad.

 Positivas  Negativas
 29.4% > 70.6%

Los espacios educativos carecen 
de flexibilidad espacial.

 Positivas  Negativas
 0% > 100%

Los recursos materiales de los  
espacios educativos son escasos 

por lo que no cumple con los  
estándares mínimos de confort.

 Positivas  Negativas
 12% > 88%

Los espacios educativos no  
presentan las condiciones básicas 

lumínicas, ni acústicas ni  
de temperatura.
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