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Resumen
El presente artículo aborda al teatro como una herra-

mienta de comunicación alternativa para promover la 

comprensión y la empatía entre individuos en un mun-

do donde la comunicación se ve limitada por filtros 

interpretativos y de subjetividad. A través de la actua-

ción, el teatro desafía la construcción de identidades 

cerradas y promueve la apertura hacia la otredad, per-

mitiendo a los participantes vivir y representar la vida 

desde la perspectiva del otro.

Se destaca la noción del “otro” como aquel que di-

fiere en creencias, valores, costumbres y experiencias. 

En este sentido,  el teatro ofrece una oportunidad para 

superar la cosificación del otro al representarlo en su 

diversidad y complejidad. El ejercicio de interpretación 

exige trabajar en la configuración interior del persona-

je y reconocer que tanto el este último como quien lo 

interpreta están siendo reconfigurados en el proceso.

Se reconocen ciertas limitaciones que tiene el tea-

tro, como la imposibilidad de vivir desde el marco in-

terpretativo ajeno y el riesgo de que algunos actores 

o actrices se centren en sí mismos en lugar de represen-

tar al otro, pero se enfatiza su valor como una herra-

mienta que contribuye a la construcción de un mundo 

más abierto y plural. 

Palabras clave • alteridad, comunicación alternativa, 

teatro

Abstract
This article addresses theater as an alternative commu-

nication tool to promote understanding and empathy 

between individuals in a world where communication 

is limited by interpretive filters and subjectivity. Thea-

ter, through acting, challenges the construction of 

closed identities and promotes openness towards 

other ness, allowing participants to live and represent 

life from the perspective of the other.

The notion of the “other” as one who differs in be-

liefs, values, customs and experiences is highlighted. 

In this sense, theater offers an opportunity to overco-

me the reification of the other by representing him/

her/them in his/her/they diversity and complexity. 

The exercise of interpretation requires working on the 

inner configuration of the character, recognizing that 

both the character and the person who interprets it 

are being reconfigured in the process.

Although it is recognized that theater has limita-

tions, such as the impossibility of living from the inter-

pretative framework of others and the risk that some 
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actors or actresses focus on themselves instead of re-

presenting the other, its value as a tool that contri-

butes to the construction of a more open and plural 

world is emphasized.

Keywords • otherness, alternative communication, 

theater

Introducción

El formato de la experiencia de la vida es limitativa: 
vivimos dentro de un cuerpo que ha pasado por 

una serie de experiencias de vida que construyen nues-
tro mar co subjetivo e interpretativo. La percepción de 
la realidad está determinada por ese marco interpre-
tativo. No puede ser de otra manera. 

Este formato de experiencia de vida complica el en-
tendimiento entre los individuos. Para entendernos con 
el otro tenemos el diálogo, pero éste siempre pasará 
por los filtros de la capacidad comunicativa de quien 
intenta verbalizar su experiencia y la capacidad de in-
terpretación de quien intenta entender esa experiencia. 
Estos filtros impiden un entendimiento impoluto en-
tre las personas, pues las palabras que describen la ex-
periencia nunca podrán ser la experiencia misma. 

Al no poder vivir desde el otro pareciera que es-
tamos impedidos como seres humanos a lograr una 
em pa tía verdadera con los otros, hasta que llega la ex-
periencia teatral: el ejercicio actoral invita a vivir —ac-
tuar— la vida desde el otro. En el teatro, los actores y 
las actrices se preparan para encarnar a un otro, y una 
de las premisas fundamentales es encarnarlo sin pre-
juicios; conocerlo y entenderlo para poder represen-
tarlo. De esta manera, el ejercicio de la actuación teatral 
puede ser una herramienta que le permita al individuo 
acercarse a vivir la vida desde el otro, lo que da luces 
para un mundo más abierto y empático. 

La actuación teatral desafía la construcción de la 
identidad de la persona, replantea su marco subjetivo 
e interpretativo, y amplía la perspectiva de la realidad, 
permitiéndole entender que la verdad del otro es tan 
valiosa como la suya. Esto puede dar lugar a una con-

vivencia más abierta, pacífica y amigable entre las per-
sonas. 

La comunicación alternativa busca que ante una 
normalidad hegemónica emerja una pluralidad de vo-
ces y experiencias que sean expuestas ante los demás 
para el cambio social (Corrales y Hernández, 2009). De 
esta manera, el teatro funciona como una herramien-
ta de comunicación que, al darle vida al otro, al dife-
rente, al extraño, el individuo vive la experiencia de 
vida de ese otro.  

Para sostener esta tesis es necesario, primero, pro-
fundizar en la categoría de otredad o alteridad; es de-
cir, la idea de el otro.

El otro

La idea inicial del otro se definió desde la perspectiva 
del europeo blanco: en los inicios de los estudios socia-
les, el otro solía ser aquel que pertenecía a un espacio 
geográfico o cultura distinta a la del europeo blanco. 
Kapuscinski (2016) plantea que el otro es el diferente 
al individuo que lo mira, quien, a la vez, es mirado con 
extrañeza por parte del otro: “igual de diferente me ve 
él y para él yo soy el Otro (…) todos los habitantes de 
nuestro planeta somos Otros ante otros Otros: yo an-
te ellos, ellos ante mí” (p. 20).

Cuando se nombra al otro se tiende a cosificar: el 
otro no es un alguien, es un algo; es aquel que es dife-
rente al individuo, es el extraño, el que piensa distinto, 
cree distinto, vive distinto; aquel que lo excede y que, en 
ocasiones, es incomprensible para el individuo que lo 
mira (Sztajnszrajber, 2020). Sin embargo, así como el 
otro pareciera presentarse en ocasiones como el enemi-
go, también es, a su vez, a través del cual se constru ye 
la identidad del individuo, ya que la cultura y la iden-
tidad se forman a partir de las interacciones que tiene 
el individuo. Por lo tanto, el otro es fundamental.

Provenimos de un otro. Edificamos lo que somos 
a partir de otro: no hay manera de construir identidad 
—e idea de mundo— si no es a través de las interaccio-
nes con los otros. En este sentido, Sztajnszrajber (2020) 
plantea la pregunta: ¿somos lo que somos o somos lo 
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que el entorno hizo con nosotros, lo que los otros hi-
cieron con nosotros? El otro siempre es previo. Como 
lo señala Kapuscinski (2016), el individuo sabe que 
exis te gracias a que entiende la existencia del otro, 
quien le otorga al individuo un rol a cumplir, un sen-
tido. Sin embargo, la idea de otredad ha sido un pro-
blema constante en las sociedades. 

Profundizar en la construcción de la cultura pro-
pia tiene la ventaja de fortalecer la identidad indivi-
dual y colectiva, pero también suele ser utilizada para 
fo men tar el etnocentrismo y la xenofobia (Kapuscins-
ki, 2016). La construcción de las identidades indivi-
duales y colectivas es inherente al ser humano, pero es 
necesario que estas construcciones identitarias no con-
lleven una postura de odio hacia el otro.  

En este sentido, Kapuscinski señala que en el pro-
ceso de encuentro entre el individuo y un otro se abren 
tres posibilidades: la guerra, la erección de una mura-
lla o el establecimiento de un diálogo. La guerra es la 
manifestación de la imposibilidad del ser humano pa-
ra entenderse con lo que considera el otro; construir 
murallas que dividan el nosotros de los otros ha sido y 
seguirá siendo una manifestación de odio, desprecio 
y repugnancia hacia el otro. Levinas (2006) llama acon­

tecimiento al encuentro con el otro, y lo sitúa como la 
experiencia más importante del ser humano, la que 
permite hacer comunidad, el único camino para cons-
truir humanidad.

Para que esa experiencia sea posible, según Krotz 
(2020), el individuo debe entender y constatar la exis-
tencia de otros seres humanos que, aunque similares a 
él, pertenecen a grupos diferentes y, con ello, aceptar 
la existencia de diversas formas de vida, distintas ma-
neras de expresarse y organizarse; de pensar, opinar y 
de soñar.

Martín-Barbero y Corona (2017) plantean cuatro 
en foques teóricos desde donde concebir al otro; cada 
uno implica grados de comunicación y de relación po-
lítica diferentes: 

1) Desde el multiculturalismo, donde se construye la 
idea del otro con base en el respeto a las diferencias 
que se tienen; sin embargo, la tolerancia y el respeto 

por la diferencia distan mucho del aprecio y la ce-
lebración por la diferencia. 

2) Desde el pluralismo, donde el otro se define desde la 
idea de nación. 

3) Desde las miradas poscoloniales, donde el otro es 
aquel que ha sido colonizado desde una cultura he-
gemónica por pertenecer a una cultura no hegemó-
nica, siendo obligado a cambiar sus relatos identi-
tarios, costumbres, tradiciones e ideas. 

4) Desde la dialogicidad, a través de la cual se descarta 
la noción de que las diferencias sean esenciales pa-
ra el entendimiento con el otro.

En cuanto a la mirada poscolonial que plantean Martín- 
Barbero y Corona (2017), c (2020) señala que no vivi-
mos en soledad; vivimos entre los otros y el otro siem-
pre molesta, puesto que no se adapta y no concuerda 
en aquello que el individuo pretende sea ese otro. Ese 
esfuerzo por hacerlo encajar conlleva una vio lencia, 
porque el otro, después de esa violencia, de esa instan-
cia al cambio y de finalmente acoplarse a lo que el in-
dividuo pretende, entonces deja de ser otro y se con-
vierte en lo que el individuo pretende, formando un 
nosotros. En este sentido, Stajnszrajber se pregunta có-
mo nos relacionamos con el otro. Plantea un primer es-
cenario en el que el individuo está abierto a la otredad, 
y un segundo donde el individuo está construyendo, de 
ma nera constante, lo que él necesita que el otro sea pa-
ra el propio desarrollo. 

Sartre (2005) establece la construcción del otro co-
mo un ejercicio de poder, donde la hegemonía cons-
truye al otro en función de su propia necesidad, deseo 
y utilidad.

En esta discusión, desde la mirada colonial pare-
cie ra que se accede al otro a través de su disolución, es 
decir, en el choque con el otro: el individuo o grupo he-
gemónico ejerce su poder sobre el otro y lo amolda a 
lo que le conviene. Entonces, ¿cómo dejar que el otro 
sea? ¿Y por qué es importante dejar que el otro sea un 
otro? 

Stajnszrajber (2020) señala que es muy complicado 
que se deje ser al otro, pues el otro hace salir al indivi-
duo de sí mismo, lo obliga a cuestionar sus propias 
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estructuras, ideas, dogmas o pilares. Porque no se mue-
ve el individuo solo: le mueve el otro que le plantea, 
con su existencia y la co-presencia, otra forma de en-
tender y vivir la experiencia de vida. 

Esa otra forma distinta de ser, de existir y de presen-
tarse al mundo suele ser problemática para quien la 
observa desde fuera y, aunque en los últimos años se 
discute sobre el respeto y la tolerancia hacia los otros, 
parece necesario llevar la discusión más allá y centrar-
la no sólo en respetar o tolerar al otro, sino en apreciar 
y celebrar la existencia y co-presencia del otro.

Kapuscinski (2016) plantea la necesidad de ser cons-
cientes de que al hablar con otro se está frente a un 
individuo con otro sistema de valores, otra estructura 
social y, en general, otro marco subjetivo e interpreta-
tivo desde el cual observa la realidad. Es imprescindi-
ble que el diálogo entre ambos parta desde una atmós-
fera de apertura en la escucha para el diálogo positivo 
a través del cual conseguir el aprecio y la celebración 
de la diferencia. Kapuscinski señala también que, en la 
actualidad, ha aumentado la superficialidad de los con-
tenidos en los medios y es cada vez más cruda la po-
larización entre las personas. El autor agrega que nada 
puede sustituir la experiencia del encuentro co-presen-
cial. La cercanía que da el trato directo disipa el temor 
del otro y permite el diálogo para el entendimiento en-
tre las personas.

En este sentido, el teatro se puede entender como 
un dispositivo a través del cual el individuo aprende a 
entender al otro: toma conciencia de la existencia de 
los otros, de las diversas ideas, creencias, prácticas y 
tradiciones que se manifiestan en ellos. Entonces las 
comprende y las valora, no necesariamente para com-
partirlas, sino para reconocer que son tan valiosas co-
mo las propias. 

Stajnszrajber (2020) plantea que la otredad es he-
terogénea y que pocas veces el individuo que la obser-
va logra entender esa heterogeneidad diversa, múltiple 
y compleja. El planteamiento del autor toma relevan-
cia toda vez que, a través del teatro, el individuo va a 
encontrarse con una serie de personajes diferentes, 
múl tiples y cambiantes. Así, a través del ejercicio de la 
in terpretación, estará más cerca de entender al otro 

desde su riqueza heterogénea y no desde un ideal ce-
rrado y homogéneo.

Ahora, a diferencia de otros dispositivos o discipli-
nas, ¿qué tiene el teatro que lo hace tan adecuado pa-
ra el encuentro con el otro?

El teatro como un dispositivo de  
comunicación alternativa

Brecht (2004) define al teatro como un producto de en-
tretenimiento en vivo que reproduce acontecimien tos 
imaginarios o históricos centrados en un conflicto a 
través del cual se desarrolla la historia; es un arte que 
representa de manera dramática conflictos sociales 
que le hacen sentido a quienes comparten el hecho tea-
tral. Además de ser un arte, el teatro se puede enten-
der como un dispositivo de comunicación alternativa 
que sucede en la co-presencialidad entre teatristas y 
público, a través del cual se transmite una serie de sig-
nificados y sentidos. 

Pratt (2018) define a la comunicación como el pro-
ceso humano de intercambiar para poner en común 
ideas, sentimientos o creencias desde un marco subje-
tivo particular. Esta interacción se hace desde el códi-
go del lenguaje verbal o no verbal. La comunicación 
permite no sólo intercambiar ideas, sino también pre-
servar la historia y generar sentidos y creencias entre 
quienes interactúan, en ocasiones, con el objetivo de 
po ner en común o amalgamar estos sentidos y llegar a 
significados o actividades comunes. Desde este plan-
teamiento, la comunicación es el vehículo de la cultura 
y la principal herramienta de unidad; es el fundamen-
to primordial de las sociedades humanas (Pratt, 2018).

Los estudios de la comunicación han experimen-
tado transformaciones a lo largo de su corta historia. 
Durante las décadas de los cincuenta y sesenta, los 
primeros enfoques consideraban la comunicación co-
mo un proceso simple y matemático donde un emisor 
transmitía un mensaje que sería recibido por un recep-
tor. En esta perspectiva, los estudios se centraron en 
darle mayor importancia al emisor y al medio. A partir 
de los años setenta, los estudios de la comunicación se 
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centraron en el receptor y en el contenido del mensaje 
que recibe. En la actualidad se presta una mayor aten-
ción al procedimiento de la comunicación, al intercam-
bio de significados entre las personas y al valor que se 
le da a este proceso (Servaes y Malikhao, 2007). 

La perspectiva actual permite centrarse en la rele-
vancia que tiene el proceso comunicativo —tanto me-
diado como directo— en la construcción de sentidos 
y significados que se manifiestan en prácticas y ritua-
les que sientan un orden social. El problema radica en 
que no todas las personas participan de la misma ma-
nera en esas interacciones, lo que da como resultado 
que el or den social sea impuesto sólo desde un gru-
po hegemónico que decide por todas las personas que 
forman parte de una comunidad.  

La comunicación alternativa surge como una so-
lución a la necesidad que tienen las comunidades no 
hegemónicas —aquellas que no participan del todo en 
el proceso de construcción del orden social— de tener 
voz y presencia en los medios de comunicación. Es de-
cir, exponer sus perspectivas y visiones del mundo en 
los espacios públicos mediados que, a menudo, difie-
ren de la corriente dominante o hegemónica, permi-
tiendo así avanzar hacia el cambio social (Corrales y 
Hernández, 2009). Es necesario destacar que la demo-
cratización de la comunicación para la construcción 
de sentidos se logra cuando los grupos subrepresenta-
dos se convierten en actores centrales en el proceso 
comunicativo (Gutiérrez, 1984). De esta manera, para 
lograr una participación plural y diversa en los proce-
sos comunicativos, además de promover la escucha 
para acortar la brecha entre emisores y receptores, es 
esencial asegurar la participación de los grupos que han 
sido históricamente poco e incluso mal representados 
en los medios de comunicación (Servaes y Malikhao, 
2007). En la actualidad, gran parte de los consumos ar-
tísticos y de las interacciones cotidianas son mediadas 
por pantallas. Estamos, como señala Reguillo (2020), 
inmersos en un mundo de pantallas donde lo visual y 
lo mediado ha tomado más fuerza y protagonismo en 
nuestras interacciones y consumos. 

El teatro funciona como un contrapeso a esta situa-
ción porque a través del arte escénico, la palabra y la 

comunicación directa co-presencial se revelan ante las 
pantallas y la comunicación mediada. Se puede en-
tender al teatro como el otro dentro de los productos 
comunicativos: el teatro es ese producto comunicati-
vo no hegemónico que promueve una dinámica de in-
teracción no hegemónica. Además, tiene la ventaja de 
ser un dispositivo de comunicación que no requiere la 
infraestructura mediática de un medio de comunica-
ción tradicional. Y aunque se piense que es necesario 
un recinto tespecífico para hacer teatro, el arte escé-
nico —tal como se ha definido en este texto— puede 
hacer se en cualquier lugar donde haya personas inte-
resadas en que se represente la vida. Así, podemos en-
tender que el teatro tiene una serie de características 
que le permiten al individuo encontrarse con el otro, 
a partir de la experiencia de vivir —representar— al 
otro. 

El teatro como una herramienta  
para el encuentro con el otro

Brecht (2004) esperaba que hubiera una profunda 
com prensión y aceptación del orden que rige las rela-
ciones humanas por parte de quienes hacen teatro. 
Planteaba que, para hacer teatro, la persona debe en-
tender el contexto social, político, económico y cultu-
ral de quienes representa en escena y quienes lo miran 
desde la butaca. Agrega que quien actúa debe hacer el 
trabajo de distinción entre lo que él cree, lo que él es, 
lo que es el personaje y lo que el personaje representa 
en la obra. 

Buenaventura (1988) define la dramaturgia del ac-
tor como un concepto donde quien actúa no sólo da la 
voz al texto, sino que construye al personaje, borra las 
fronteras entre la interpretación y la construcción del 
personaje, y rompe con la dicotomía entre cuerpo y tex-
to. En este sentido, Ruiz y Monroy (1993) señalan que 
en una obra de teatro hay un contenido formal —el 
texto teatral— y un fin o propósito de la interpretación 
vinculada al sentido que le quiere dar quien actúa y 
que lo materializa a partir del análisis del texto. Este 
planteamiento toma fuerza en el presente texto, pues-
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to que quien actúa, al encarnar al personaje de tinta y 
darle vida, presenta ante el público el mundo de los 
otros y se presenta ante sí la posibilidad de entender al 
otro en el ejercicio mismo de vivir al otro.

Sánchez (2012) plantea que, en el teatro, la realidad 
son los otros: las vidas, estructuras y transformaciones 
de los otros. Se les da el protagonismo a los otros y se 
les reconoce su existencia. El teatro es el arte que bus-
ca encontrarse con el otro para entenderle, interpretar-
le y contar su historia. Para entender al otro, el actor o 
la actriz deben conocerse bien a sí mismos, conocer al 
personaje, y entonces construir al personaje encarna-
do a partir del entendimiento de las diferencias entre 
ambos —la persona y el personaje de tinta—. 

Dentro del mundo del teatro se pueden distinguir 
dos estadios del personaje: el personaje de tinta y el per-
sonaje encarnado. El personaje de tinta, como su nom-
bre lo dice, es aquel que leemos en el texto teatral, del 
cual hay un sinnúmero de personajes encarnados po-
sibles, pues cada actor o actriz interpretará al persona-
je de tinta y lo convertirá en personaje de carne, y ca-
da uno lo hará de manera distinta, dependiendo de lo 
que busque mostrar de éste o de cómo dialoga e inter-
preta al personaje de tinta. 

Por otra parte, el instrumento de la actuación es el 
cuerpo del intérprete, y la materia prima es la propia 
experiencia de vida (Clearié, 2003). Quien actúa toma 
de sí para poder hacer al otro, al personaje. Quien ac-
túa —si reflexiona sobre su arte— llegará a la conclu-
sión de que el otro, por muy distante que parezca, está 
conformado por lo mismo que lo constituye a sí mis-
mo: ideas, creencias, sistemas, experiencias y relacio-
nes significativas que lo han hecho ser quien es. Este 
autor define la caracterización como la configuración 
interior del personaje y la manera como esa configu-
ración se manifiesta en el exterior: su forma de hablar, 
sus posturas, su caminar, su peinado, vestuario, et-
cétera. Así, para poder representar —vivir— al otro, 
quien actúa debe configurar a través de su mente y su 
cuerpo —su instrumento— al otro en sí mismo, en-
tendiendo que tanto el otro como él o ella están sien-
do reconfigurados y, en esa reconfiguración se puede 
reflexionar sobre lo significativa y vulnerable que es la 

identidad. Significativa, porque es lo que somos ante 
los otros, y vulnerable por lo maleable que parecieran 
ser las ideas, creencias, tradiciones o actividades. 

En esta conciencia que toma quien actúa sobre la 
plasticidad de las ideas, creencias, tradiciones o acti-
vidades le será más fácil entender que la identidad del 
otro ha sido construida en el contexto al que éste ha 
sido expuesto, tal como se construyó —y se sigue cons-
truyendo— la propia. Al entender esto, quien actúa po-
drá concluir que son tan valiosas las ideas, creencias, 
posturas, tradiciones, prácticas y actividades del otro 
como las propias. 

Además, el teatro no es sólo una herramienta de 
comunicación alternativa para vivir desde el otro; tam-
bién de quien observa el hecho teatral pues, como se-
ñala Santana (2011), las y los teatristas que represen-
tan la obra son material didáctico, y el objetivo final del 
teatro es que el público aprenda a través de la obra, que 
ésta sea un espejo donde el público pueda reflexionar 
sobre su vida, o una ventana a través de la cual se aso-
me a otras realidades posibles. 

Como un dispositivo de comunicación alternativa, 
el teatro se presenta ante el público como un espejo o 
como una ventana: un espejo a través del cual ve refle-
jada su realidad —su cotidianidad, sus ideas, sus creen-
cias, tradiciones e imaginarios—, o como una ventana 
a través de la cual se asoma a las realidades de los 
otros, a las que difícilmente podría acceder de otra ma-
nera. 

Por lo general, una obra teatral se presenta ante el 
público de ambas maneras, es decir, la misma puesta 
en escena tiene elementos a través de los cuales el pú-
blico se ve reflejado y se siente representado y, a la vez, 
otros elementos que le permiten conocer realidades 
hasta ese momento desconocidas o ignoradas. Nieto 
(1997) señala que el teatro refleja el drama de la hu-
manidad como un espejo, es una representación de la 
realidad —actual, anterior o intemporal— que, quien 
la ve, se ve a sí mismo.

El teatro, además, está vivo no sólo en el sentido de 
que ocurre en el momento, sino que es tan imprevisi-
ble como la vida misma. Tal como lo señala Obregón 
(2006), la obra de teatro se construye en cada función 
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y todas las personas que participan en ella la viven ca-
da vez como si fuera la primera, aunque sea la misma 
obra. Hay detalles, matices, silencios, imágenes o hilos 
de pensamiento que cambian, sin premeditación, de 
fun ción a función. Es por esto que el teatro es el arte 
que más se asemeja a la vida cotidiana. 

Conclusiones

En un mundo donde la comunicación se ve limitada a 
menudo por los filtros de la interpretación y la subje-
tividad, el teatro emerge como una herramienta pode-
rosa para promover la comprensión y la empatía ge-
nuinas entre los individuos. A través de la actuación, la 
experiencia teatral desafía la construcción de identida-
des cerradas y promueve una apertura hacia la otredad, 
permitiendo a los participantes vivir y encarnar la vida 
desde la perspectiva del otro. Esta exploración de la 
alteridad se revela como una oportunidad para cons-
truir puentes entre diferentes mundos subjetivos y pro-
mover un entendimiento más profundo entre las per-
sonas.

El concepto del otro se presenta como aquel que 
difiere del individuo en términos de creencias, valores, 
costumbres y experiencias. El otro es una presencia que 
desafía y enriquece la construcción de la propia iden-
tidad. Sin embargo, a menudo se tiende a cosificar al 
otro y a imponer un ideal homogéneo sobre él. En es-
te contexto, el teatro surge como una vía para superar 
esta cosificación al permitir vivir y representar al otro 
en su diversidad y complejidad. El acto teatral impul-
sa a los participantes a comprender al otro desde una 
perspectiva más profunda y a apreciar su existencia 
en toda su riqueza.

El teatro se posiciona como una herramienta de co-
municación alternativa en un contexto mediado por 
las pantallas y la superficialidad. A través de la co-pre-
sencialidad y la actuación en vivo, el teatro ofrece una 
experiencia auténtica que trasciende las limitaciones 
de los medios de comunicación. Al involucrar el cuer-
po y la voz del actor, el teatro se convierte en un espa-
cio donde los otros encuentran voz y presencia, desa-

fiando la hegemonía de las narrativas dominantes y 
permitiendo que las voces subrepresentadas sean es-
cuchadas.

La construcción y representación del personaje tea-
tral se convierte en una oportunidad para entender y 
apreciar al otro: los actores se sumergen en la configu-
ración interior del personaje, reconociendo que tanto 
el personaje como ellos mismos están siendo reconfi-
gurados en el proceso. Esta conciencia de la plastici-
dad de las identidades humanas facilita la apreciación 
de la riqueza de las ideas, creencias y tradiciones de 
los otros.

Si bien el teatro es una herramienta que permite 
ten der puentes empáticos entre el individuo y a quie-
nes con sidera son los otros, es necesario aclarar que 
este ejercicio tiene ciertas limitaciones. Destaco entre 
ellas, primero, que el individuo nunca podrá observar 
la realidad desde un marco interpretativo ajeno, por 
lo cual su interpretación del otro siempre estará ses-
gada. Hay que reconocer que es imposible vivir desde 
el otro, aunque el teatro pueda ser el ejercicio que más 
se acerca a esa experiencia; y segundo, el teatro, al ser 
un arte que centra la atención en quienes actúan, ha-
brá quienes, en su afán por ser observados, reconocidos 
y admirados, pierdan el interés y la atención en repre-
sentar al otro, al personaje, y se centren en verse a sí 
mismos sobre el escenario. De hacerlo así, lejos de en-
contrarse con el otro, el individuo se estaría ensimis-
mando y alejándose aún más del otro.

Por eso es necesario reconocer que el teatro no es 
la única solución para el encuentro de las diferencias, 
pero pretende ser una herramienta que ayude a la cons-
trucción de un mundo más abierto y plural donde pue-
dan ser y expresarse libremente todas las personas.

Finalmente, se propone el fomento del arte teatral 
en los contextos escolares formales, puesto que su prác-
tica desarrolla una serie de habilidades que ayudan en 
la formación integral de las y los estudiantes. Algunas 
de estas aptitudes son la de trabajar la memoria, iden-
tificar y manejar emociones, reconocer el cuer po y el 
espacio para el manejo escénico, mejorar la dicción y 
la proyección de la voz, desarrollar el análisis de texto, 
entre otras.
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Y, por supuesto, la habilidad que más interesa en el 
presente ensayo y de la que se habla poco: el teatro es 
una herramienta para el encuentro con los otros que 
permita el desarrollo de sociedades más abiertas, plu-
rales y libres.  
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