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Gobernanza patrimonial en condiciones
de pluralidad ontologica: disciplinamiento,
autoridad y cuidado de los bienes culturales

Heritage governance under conditions of ontological plurality:
discipline, authority, and the care of cultural belongings

CLEYTON CORTES FERREIRAY

Resumen

Algunas controversias museales exceden lainterpreta-
cion cultural de las colecciones. Surgen cuando las prac-
ticas en conflicto enactuan entidades diferentes: una
pieza arqueoldgica puede participar al mismo tiempo
de relaciones que la constituyen como ancestro, ser vi-
vo, presencia ceremonial o patrimonio colectivo. Estas
situaciones comprometen la autoridad para decidir su
cuidado, circulacion y destino. El articulo propone la
nocion de gobernanza patrimonial en condiciones de
pluralidad ontolégica para estudiar esa distribucién
de autoridad. La propuesta se construye mediante una
revision del disciplinamiento patrimonial y el examen
de dos casos: los newenke kura del Museo Mapuche de
Cafiete, y los Ahayu:da zuni. Ambos permiten observar
coémo los protocolos museales, la pertenencia colectiva,
la posesion individual, el conocimiento ceremonial y la
conservacion profesional producen facultades diferen-
tes. A partir de ellos se definen criterios de incumben-

cia, mandato, competencia, finalidad, proporcionali-
dad, reversibilidad y revision. La pluralidad ontologica
se entiende como una condicion situada de ciertas con-
troversias y practicas, cuya existencia debe establecer-
se empiricamente. Esta precaucion evita convertir la
identidad indigena en garantia de una ontologia com-
partida o de una representacion legitima. El disciplina-
miento patrimonial conserva su utilidad critica porque
vuelve visibles las categorias y los procedimientos que
estabilizan los bienes culturales; la gobernanza afiade
un marco para justificar, distribuir y revisar la autoridad
ejercida sobre ellos.
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Abstract

Some museum controversies exceed the cultural inter-
pretation of collections. They arise when the practices
in dispute enact different entities: an archaeological
piece may simultaneously participate in relationships
that constitute it as an ancestor, a living being, a cere-
monial presence, or collective patrimony. Such situa-
tions concern the authority to decide its care, circula-
tion, and fate. This article proposes the concept of
heritage governance under conditions of ontological
plurality to examine how that authority is distributed.
The framework is developed through a reconsidera-
tion of heritage discipline and two cases: the newenke
kura at the Mapuche Museum of Cafiete and the Zuni
Ahayu:da. Both show how museum protocols, collec-
tive belonging, individual possession, ceremonial know-
ledge, and professional conservation generate diffe-
rent capacities to act. The analysis defines criteria of
affected standing, mandate, competence, purpose,
proportionality, reversibility, and review. Ontological
plurality is treated as a situated condition of particu-
lar controversies and practices whose existence must
be established empirically. This precaution prevents
Indigenous identity from becoming a guarantee of ei-
ther a shared ontology or legitimate representation.
Heritage discipline remains a useful critical category
because it reveals the classifications and procedures
that stabilize cultural belongings; governance provides
a framework for justifying, distributing, and review-
ing the authority exercised over them.

Keywords ¢ heritage discipline, heritage governance,
museums, ontological plurality, Indigenous peoples

Introduccion. Del reconocimiento de la
diferencia a la distribucion de autoridad

L os debates sobre descolonizacion, restitucion y
participacion han modificado el lugar desde el
cual los museos se relacionan con los pueblos origina-
rios. La revision de procedencias, la apertura de dep6-
sitos, el reconocimiento de conocimientos tradiciona-
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les y la restitucion de restos humanos forman parte de
un desplazamiento que discute la soberania histdrica
de la institucion sobre sus colecciones (Colwell, 2017;
Wali y Collins, 2023). Este desplazamiento adquiere
una dificultad particular cuando los participantes dis-
crepan acerca de la entidad sometida a cuidado. Aque-
llo que el inventario identifica como pieza arqueoldgi-
ca, espécimen o documento puede formar parte de
relaciones que lo constituyen como ancestro, ser vivo,
presencia tutelar o entidad ceremonial. El desacuerdo
comprende entonces la realidad intervenida, las relacio-
nes que la sostienen y los efectos que produce su con-
servacion, uso o separacion (Harrison, 2015; Henare
et al., 2007; Mol, 1999).

La actuacion museal participa activamente en esa
controversia. La adquisicion establece una trayectoria
legitima de ingreso; el inventario asigna nombre, nu-
mero y procedencia; el depdsito ordena proximidades;
la conservacion define transformaciones admisibles,
y la exhibicion selecciona las relaciones que se haran
publicas. Estas operaciones contienen saberes y respon-
sabilidades profesionales indispensables, pero también
consolidan una manera especifica de constituir las en-
tidades patrimoniales. Cuando la participaciéon comu-
nitaria se incorpora al final de este recorrido, puede
ampliar la interpretacién sin modificar la autoridad
que organizo las condiciones de la consulta. El museo
funciona de ese modo como zona de contacto y, simul-
taneamente, como administrador de los términos en
los que el contacto ocurre (Boast, 2011).

En un trabajo anterior propuse llamar disciplina-
miento patrimonial al proceso mediante el cual las re-
laciones con el pasado, la identidad histérica y las pro-
ducciones culturales llegan a formularse segun las
categorias y procedimientos del patrimonio (Cortés,
2023). Estanocién permiti6é examinar la patrimoniali-
zacién como una respuesta historica y socialmente lo-
calizada. Su desarrollo posterior exige atender la mate-
rialidad de las colecciones y la autoridad que se ejerce
sobre ellas. Una institucion puede reconocer una des-
cripcion ontologica diferente y mantener intactas las
reglas de acceso, manipulacion, investigacion y disposi-

cién. El reconocimiento simbdlico deja entonces pen-
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diente la pregunta decisiva: ;quién puede transformar
esas reglas y ante quién debe justificarlo?

La pregunta se vuelve mas compleja cuando varias
personas u organizaciones invocan vinculos diferentes
con una misma entidad. La exigencia de representacion
total puede postergar la decision mientras la custodia
institucional continta, y la identidad del solicitante pue-
de confundirse con mandato colectivo o conocimien-
to ceremonial. La gobernanza patrimonial en condicio-
nes de pluralidad ontoldgica organiza este problema
mediante procedimientos que identifican incumben-
tes, distinguen competencias y distribuyen una auto-
ridad revisable sobre acceso, conservacion, investiga-
cioén, circulacidn o retorno. Las ontologias comparecen
en esas decisiones a través de practicas, relaciones y
obligaciones concretas.

Este articulo sostiene que la nocién de disciplina-
miento patrimonial revisada anteriormente conserva
una funcidn critica y que la nocién de gobernanza pa-
trimonial propuesta en este caso permite formular su
dimension normativa. El primer concepto muestra c6-
mo ciertas clasificaciones, temporalidades y custodias
adquieren estabilidad institucional. El segundo exami-
na las condiciones que pueden legitimar el ejercicio de
autoridad: mandato, competencia, finalidad, propor-
cionalidad, reversibilidad, publicidad y revisién. Igual-
mente, ambos conceptos requieren una precauciéon
compartida, ya que la pluralidad ontoldgica debe es-
tablecerse en las practicas y controversias especificas,
evitando atribuirlas anticipadamente a los pueblos in-
digenas como un a priori, ya que podria derivar en la
reproduccién de una imagen homogénea y estereoti-
pada de la diferencia indigena. Los casos de los
newenke kura mapuche y de los Ahayu:da zuni permi-
ten desarrollar esta propuesta mediante dos problemas
complementarios: por un lado, la modificacion de los
procedimientos museales y, por otro, los limites de la
disposicion individual sobre entidades vinculadas a

obligaciones colectivas.
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Estrategia analitica y alcance

El articulo corresponde a un ensayo de reflexion sus-
tentado en una revisiéon conceptual y en el examen
comparado de dos casos documentados. La argumen-
tacion articula cuatro operaciones. La primera recons-
truye el patrimonio como una tecnologia intelectual e
institucional de clasificacion y lo relaciona con la con-
cepcion foucaultiana de la disciplina. La segunda utili-
za aportes de la ontologia politica para reconocer con-
troversias en las que las practicas enactdan entidades y
obligaciones diferentes. La tercera incorpora la teoria
de la representacion y el marco de derechos indigenas
con el propdsito de examinar el origen y el alcance de la
autoridad invocada. La cuarta traduce esos problemas
en criterios de gobernanza aplicables a decisiones pa-
trimoniales.

La eleccion de los casos estudiados responde a su
complementariedad analitica. La experiencia sobre el
Museo Mapuche de Cafiete permite observar una trans-
formacidn de las practicas museales producida en la
relacion con autoridades, sabios, trabajadores y partici-
pantes mapuche. El caso zuni concentra la discusion
sobre posesion, inalienabilidad, cuidado ceremonial y
transferencia individual. En el primero, la pluralidad
se hace visible dentro de un proceso colaborativo que
modifica protocolos. En el segundo, emerge mediante
el conflicto entre preservacion material, retorno y obli-
gaciones colectivas. La comparacién busca reconocer
qué preguntas de gobernanza aparecen en ambos esce-
narios y cuédles dependen de su historia institucional
especifica.

Los casos funcionan como situaciones de exigencia
conceptual. El analisis atiende las précticas, los vincu-
los invocados y las consecuencias de cada decision, y
desagrega la palabra “comunidad” en relaciones de te-
rritorio, descendencia, conocimiento, mandato, custo-
dia y afectacion. Esta operacion mantiene la diferencia
ontoldgica abierta a investigacion y reconoce valor ana-
litico al desacuerdo interno.



Del ordenamiento al disciplinamiento
patrimonial

La formacion moderna del patrimonio ofreci6 una res-
puesta especifica a la experiencia de pérdida. La selec-
cién de monumentos, objetos, practicas y lugares esta-
bleci6 una relacién normativa entre pasado, presente
y futuro: ciertos vestigios debian sobrevivir a sus pro-
ductores y usuarios para comparecer ante generacio-
nes posteriores. La conservacion adquirié asi la forma
de una obligacion intergeneracional, mientras los sa-
beres histdricos, artisticos y cientificos proporcionaron
criterios para identificar aquello cuya permanencia re-
sultaba valiosa (Choay, 2007; Harrison, 2013). Esta
temporalidad conserva una presencia decisiva en las
instituciones contemporaneas. Un bien patrimonial se
concibe habitualmente como una entidad cuya integri-
dad debe estabilizarse frente al desgaste, el abandono
y los usos capaces de alterarla (Jiménez y Sainz, 2011).

La expansion hacia lo inmaterial, lo comunitario y
lo cotidiano ampli6 los objetos de proteccion y los ac-
tores reconocidos, aunque mantuvo una capacidad ins-
titucional de clasificacion. El andlisis genealdgico del
patrimonio cultural inmaterial muestra que términos
como tradicién, comunidad, autenticidad, fragilidad y
transmision intervienen en la realidad que pretenden
describir. Con ellos se delimitan continuidades desea-
bles, se reconocen portadores y se organizan medidas
de salvaguardia (Cortés, 2021, 2022). El “discurso pa-
trimonial autorizado” opera de manera semejante al
privilegiar valores materiales y competencias profesio-
nales que se presentan como una proteccion desprovis-
ta de posicion histdrica (Smith, 2006; Waterton et al.,
2006). La clasificacion tiene efectos porque ordena re-
cursos, responsabilidades, autorizaciones y expectati-
vas de futuro.

El conflicto constituye otra via para observar los
efectos politicos de esas clasificaciones. Sinchez-Ca-
rretero (2012) propuso una antropologia del conflicto
aplicada al patrimonio orientada a reconstruir las po-
siciones, intereses y relaciones de poder que intervie-
nen en los procesos de patrimonializacién. El estudio

de la restauracion del Santuario da Virxe da Barca de
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Muxia mostrd posteriormente como los criterios de
intervencion sostenidos por gestores y especialistas po-
dian entrar en tensién con las relaciones afectivas, re-
ligiosas y politicas de la poblacién local, conduciendo
a las autoras a proponer una mediacion entre actores
con “ontologias patrimoniales diferentes” (Jiménez-
Esquinas y Sanchez-Carretero, 2015). Estos antece-
dentes sittian la participacion dentro de controversias
acerca de quién interviene y con qué autoridad. La go-
bernanza desarrollada en esta propuesta prolonga ese
problema mediante criterios para distribuir y justificar
facultades de decision, mientras reserva la nocion de
pluralidad ontoldgica para controversias en las que las
practicas comprometen la condicion y las relaciones
constitutivas de la entidad patrimonial.

La tradicion foucaultiana permite comprender es-
tos efectos a través del caracter productivo de la disci-
plina. En Vigilar y castigar, la disciplina individualiza,
distribuye cuerpos y objetos en el espacio, ordena se-
cuencias, examina resultados y establece rangos de
normalidad. Su eficacia se encuentra en la produccion
de entidades observables y comparables, aptas para de-
terminados usos institucionales (Foucault, 2002). El
museo realiza operaciones de esta naturaleza cuando
el inventario asigna identidad y procedencia, el dep6-
sito regula proximidades, la documentacién distingue
originales y réplicas, y la conservacién define marge-
nes aceptables de transformacion. La curaduria afiade
una distribucion de visibilidad que relaciona las colec-
ciones con narrativas publicas de conocimiento y civi-
lizacién (Bennett, 1995).

El disciplinamiento patrimonial puede definirse, a
partir de estas consideraciones, como el conjunto de
operaciones intelectuales, juridicas, técnicas y adminis-
trativas que convierten entidades y relaciones hetero-
géneas en bienes identificables, relativamente estables
y susceptibles de manejo. En esa conversion se asignan
nombres, temporalidades y valores; se separan los es-
pecialistas de los publicos; y se distribuyen facultades
de interpretacion, custodia, acceso y disposicion. Esta
definicién amplia mi formulacién anterior, centrada en
la expansion del patrimonio como respuesta a los asun-
tos de identidad histérica (Cortés, 2023). En esta revi-
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sion, la materialidad de las colecciones ocupa ahora un
lugar explicito, pues decisiones como la temperatura de
un deposito, la posibilidad de tocar una pieza o la deci-
sién de permitir su deterioro expresan también una
comprension de la entidad cuidada.

Esta perspectiva sitia el disciplinamiento mds alld
del edificio museal. El Estado establece categorias juri-
dicas; el mercado define condiciones de circulacion; la
academia acredita conocimientos; las asociaciones re-
gulan membresias; y las instituciones consuetudinarias
prescriben cuidados, autorizan especialistas y sancio-
nan transgresiones. Una autoridad ceremonial puede
sostener un régimen disciplinario cuando determina
quién accede a una entidad, en qué momento y median-
te qué preparacion. La existencia de tales reglas informa
sobre una organizacion social del cuidado. Su legitimi-
dad depende de la historia de reconocimiento que las
sostiene, del ambito de competencia atribuido a la au-
toridad y de las posibilidades de responder al disenso.

En ese sentido, esta revision del concepto formula
un alcance analitico mas que una condena anticipada.
Las instituciones necesitan clasificaciones para cuidar
aquello que se les confia. La conservacién profesional
puede advertir daflos que requieren experiencia acu-
mulada, mientras el conocimiento ceremonial recono-
ce obligaciones invisibles para el especialista museal.
Cada competencia responde por las consecuencias que
puede conocer y por los estandares de su practica. La
finalidad del cuidado exige ademas ponderar la entidad
involucrada y las relaciones afectadas: una alteracion
material puede constituir dafio dentro de un régimen y
cumplimiento de una trayectoria dentro de otro (Cla-
vir, 2002; Kreps, 2003; Peers y Brown, 2003).

El problema critico aparece cuando una competen-
cia situada gobierna todas las dimensiones de la contro-
versia. Por ejemplo, el diagnostico conservativo puede
transformarse en autoridad general, el conocimiento
ritual en representacion politica y el titulo de propie-
dad en facultad de disposicion. Ante esos problemas,
la nocién de disciplinamiento patrimonial reconstru-
ye estos desplazamientos, mientras que la gobernanza
patrimonial establece las condiciones para justificar su

alcance y organizar su revision.
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¢Pluralidad ontoldgica o nuevo a priori
de la diferencia indigena?

La expresion pluralidad ontoldgica requiere distinguir
entre una diversidad de interpretaciones y una contro-
versia acerca de la entidad involucrada. En el primer
caso, varios actores asignan sentidos diferentes a un ob-
jeto cuya existencia se considera comun y previamen-
te establecida. La ontologia politica dirige la atencién
hacia situaciones en las que las précticas participan en
la produccion de realidades parcialmente distintas (Bla-
ser, 2018; De la Cadena, 2015; Escobar, 2016; Mol,
1999). Por ejemplo, una piedra poderosa, desde esta
perspectiva, adquiere capacidades y obligaciones en
una red de relaciones que desborda la descripcién mi-
neraldgica. El desacuerdo se expresa en las practicas
posibles: exhibirla, tocarla, alimentarla, mantenerla
acompafiada o devolverla a un lugar determinado.

La afirmacién ontoldgica puede reconocerse por
sus consecuencias. Una diferencia de interpretacion ad-
mite la coexistencia de relatos; una diferencia ontold-
gica compromete las condiciones del cuidado y de la
autoridad que las define. La frontera entre ambas per-
manece abierta a investigacion, pues un lenguaje espi-
ritual puede solicitar un cambio de nombre y una de-
manda administrativa puede transformar de manera
profunda las relaciones con la entidad. La gobernanza
sigue la conexidén entre afirmaciones, précticas, respon-
sabilidades y restricciones.

Laasociacion inmediata entre pluralidad ontologi-
ca e identidad indigena introduce una precaucion nece-
saria. El giro ontoldgico ha contribuido a tomar seria-
mente relaciones que fueron reducidas a simbolismo
o creencia. Sin embargo, puede reconstruir una divi-
sion rigida entre una modernidad naturalista y unos
pueblos indigenas necesariamente relacionales (Hol-
braad y Pedersen, 2017). Esa distribucién puede con-
vertir la diferencia en una expectativa: la persona indi-
gena aparece obligada a expresar una relacién ancestral,
coherente y radicalmente distinta para que su interven-
cion resulte reconocible.

Esta expectativa no se corresponde con la heteroge-

neidad delas colectividades indigenas. Las colectivida-



des indigenas contienen trayectorias urbanas y rura-
les, adhesiones religiosas, diferencias generacionales,
conocimientos desigualmente distribuidos, disputas
territoriales y proyectos politicos (Antileo, 2020; Ma-
cusaya, 2019). Sus integrantes participan de manera
diversa en las pricticas ceremoniales y pueden refor-
mularlas, cuestionarlas o mantenerse al margen. De es-
ta manera, la identidad indigena nombra un campo his-
torico de pertenencia, reconocimiento y politizacion.
Por si sola no permite establecer las relaciones ontold-
gicas que cada persona o colectivo reconoce, practica
o reivindica respecto de una entidad (Brubaker, 2004;
Cortés, 2025; Gupta y Ferguson, 2008; Wright, 1998).
Esta heterogeneidad forma parte del problema de go-
bernanza porque determina quiénes seran convoca-
dos, qué experiencia se considerara pertinente y cdmo
se expresara el desacuerdo.

Una afirmacion ontolégica debe tratarse, en con-
secuencia, como una pretension situada. Su examen
atiende a la persona u organizacion que la formula, las
practicas en las que participa, las relaciones que invo-
ca, los conocimientos que moviliza y los efectos que
solicita. Este examen difiere de una prueba cientifica
orientada a establecer la existencia objetiva de la enti-
dad. La pregunta institucional se concentra en la solidez
del vinculo y en las consecuencias de actuar antes de
esclarecerlo. Una afirmacién suficientemente funda-
da puede justificar cautela, acceso restringido o inves-
tigacion de procedencia mientras continta la delibe-
racion.

El alcance de representacion de la afirmacion on-
tologica constituye una dimension especifica dentro de
ese examen. Para Pitkin (1967), representar implica
hacer presente a alguien en un proceso de decision.
Saward (2010) anade que esa relacion se construye
mediante pretensiones susceptibles de aceptacion y
oposicion. Una dirigencia electa, una autoridad cere-
monial, una familia descendiente y una organizacion
territorial formulan mandatos de naturaleza y alcance
diferentes. El conocimiento que cada actor aporta tam-
poco coincide necesariamente con su capacidad de
representar o decidir por otros. Por ello, la inclusion

democrética requiere registrar esas diferencias a la vez
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que ofrece vias para que las posiciones minoritarias
comparezcan (Young, 2000).

La consecuencia normativa de la pluralidad ontol6-
gica y de sus desafios de representacion adopta la for-
ma de una atencion graduada. En términos operativos,
laautoidentificacion constituye un antecedente suficien-
te para que una demanda sea recibida y examinada; la
incumbencia se establece a partir del vinculo con la en-
tidad o con los efectos de la decisién; el conocimiento
situado fundamenta competencias especificas; y el man-
dato delimita la facultad de actuar en nombre de otras
personas. Cuando la demanda presenta antecedentes
que hacen plausible la relaciéon invocada, la institucion
debe adoptar medidas provisionales para evitar que
una intervencion irreversible vuelva inutil la delibe-
racion. Si la decision considerada modifica de manera
duradera los derechos o las responsabilidades de otras
personas y organizaciones vinculadas con la entidad, o
impide que en el futuro se adopten otros modos de cui-
dado, su aprobacion requiere antecedentes mas robus-
tos, una participacion acorde con sus efectos y una ex-

posicion clara de las razones que la justifican.

¢Quién puede decidir? Propiedad, custodia,
incumbencia y legitimidad

Las controversias patrimoniales suelen formularse co-
mo disputas acerca de la propiedad porque ésta pare-
ce ofrecer una respuesta inmediata a la pregunta por
quién puede decidir sobre una entidad. Sin embargo,
la propiedad retine facultades que el derecho y las
practicas sociales pueden distribuir entre actores di-
ferentes. La posesion permite ejercer un control mate-
rial; el titulo acredita una relacién juridica; la custodia
establece deberes de cuidado; el uso habilita determi-
nadas interacciones; y la disposiciéon comprende actos
de mayor alcance, como transferir, transformar o des-
truir. La concurrencia de estas facultades en una mis-
ma persona constituye solo una de las configuracio-
nes posibles (Honoré, 1961).

La distincion adquiere importancia cuando la po-
sesion procede de una herencia, un encargo de cuidado,

REVISTA NOAO 41 « ISSN-L 1909-3888 « ISSN en linea 2346-092X e julio-diciembre 2026  pp. 30-49

35



36

GOBERNANZA PATRIMONIAL EN CONDICIONES DE PLURALIDAD ONTOLOGICA: DISCIPLINAMIENTO, AUTORIDAD Y CUIDADO DE LOS BIENES

CULTURALES

una compraventa o una extraccion cuya legitimidad
se discute posteriormente. Un heredero puede recibir
una entidad junto con responsabilidades que limitan
su transferencia; un cuidador puede ejercer un control
material sin ser propietario; y una adquisiciéon museal
puede haber cumplido las formalidades disponibles en
sumomento mientras subsisten dudas sobre las facul-
tades del vendedor.

En estas situaciones, la validez formal de la trans-
ferencia constituye un antecedente relevante, aunque
no agota las relaciones histdricas, colectivas o cere-
moniales vinculados con la entidad (Carpenter et al.,
2009; National Park Service, 2024). El examen patri-
monial debe reconstruir el régimen de relaciones den-
tro del cual se produjo la posesion y establecer qué fa-
cultades podian ejercerse legitimamente (Clavir, 2002;
Peers y Brown, 2003).

Los derechos de los pueblos indigenas incorporan
una dimension colectiva a este examen. La Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pue-
blos Indigenas reconoce su derecho a mantener, con-
trolar, proteger y desarrollar el patrimonio cultural, asi
como a usar y controlar objetos ceremoniales y par-
ticipar en mecanismos de repatriacion desarrollados
de manera conjunta con los interesados (Naciones Uni-
das, 2007). La Convencion para la Salvaguardia del Pa-
trimonio Cultural Inmaterial atribuye un papel central
a las comunidades, los grupos y, cuando corresponde,
alos individuos que crean, mantienen y transmiten ese
patrimonio, y promueve su participaciéon amplia en la
gestion (UNESCO, 2003). Estas disposiciones recono-
cen relaciones que exceden el interés publico formula-
do de manera abstracta y remiten hacia los pueblos
vinculados con la produccién y continuidad del patri-
monio. Su aplicacién concreta todavia requiere iden-
tificar quiénes mantienen esos vinculos, cuéles son las
facultades asociadas y como deben tratarse los desa-
cuerdos internos (Deacon y Smeets, 2013; Waterton y
Smith, 2010).

Entre el reconocimiento general de esos derechos
y la adopcién de una decisién concreta aparece el pro-
blema de la incumbencia. En este articulo, el término

designa la posicion relacional por la cual una persona,
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colectividad o instituciéon posee un fundamento sufi-
ciente para intervenir en una controversia patrimo-
nial y exigir que sus vinculos y las consecuencias que
experimentara sean considerados. La categoria recoge
el principio democratico segtin el cual quienes resultan
afectados por una decision deben disponer de una po-
sicion efectiva dentro de su formacion (Goodin, 2007).
Este principio ha sido incorporado al debate sobre la
gobernanza mundial del patrimonio para fundamen-
tar la intervencién de las comunidades afectadas por
decisiones patrimoniales (International Law Associa-
tion, 2022; Starrenburg, 2023). También guarda rela-
cion con la participacion reconocida por la Convencién
de 2003 a quienes crean, mantienen y transmiten el pa-
trimonio (UNESCO, 2003). Su uso en este articulo tie-
ne un caracter propositivo y busca reunir antecedentes
que los estudios patrimoniales suelen tratar mediante
categorias como comunidades, titulares de derechos,
custodios o actores afectados (Deacon y Smeets, 2013;
Peers y Brown, 2003; Waterton y Smith, 2010).

La incumbencia puede originarse en derechos re-
conocidos, responsabilidades de cuidado o afectacio-
nes directas. La descendencia, la pertenencia territo-
rial, la participacion continuada en una préctica, la
responsabilidad ceremonial, la custodia histérica y las
consecuencias previsibles de una intervencién consti-
tuyen fuentes posibles (International Law Associa-
tion, 2022; National Park Service, 2024; Peers &
Brown, 2003). Su reconocimiento abre el procedi-
miento: permite acceder a informacion, presentar an-
tecedentes, formular objeciones y exigir que la deci-
sién considere los efectos producidos sobre la relacién
invocada (Forst, 2012; Goodin, 2007; Tyler, 2006). Es-
ta posicion todavia debe ser examinada en su alcance.
Una vinculacién territorial puede justificar la partici-
pacion en una deliberacion sin conferir autoridad ce-
remonial; una responsabilidad de cuidado puede re-
gular el acceso a la entidad sin otorgar facultades para
transferirla; y una afectacién directa puede funda-
mentar medidas cautelares mientras se esclarecen los
demas vinculos.

La incumbencia, la competencia y el mandato res-

ponden, por ello, a preguntas diferentes. Laincumben-



cia identifica a quienes deben ser considerados en el
procedimiento. La competencia establece las materias
sobre las que una persona puede aportar conocimien-
tos o ejercer una practica reconocida. El mandato deter-
mina si se encuentra autorizada para actuar en nombre
de otras personas y precisa los limites de esa represen-
tacion (Pitkin, 1967; Saward, 2010). La autoridad re-
sulta de la articulacion justificada de estas dimensio-
nes respecto de un acto determinado (Beetham, 1991;
Forst, 2012). Un conservador puede anticipar las con-
secuencias materiales de una intervencion y carecer de
facultades para establecer el destino ceremonial de la
entidad. Una autoridad religiosa puede regular el desa-
rrollo de un rito sin representar las posiciones politi-
cas de toda la colectividad. De igual manera, una per-
sona directamente vinculada con el patrimonio puede
ser incumbente y no disponer de mandato para autori-
zar su transferencia definitiva.

Estas distinciones permiten comprender con mayor
precision la autoridad consuetudinaria. Una colectivi-
dad puede confiar responsabilidades a determinadas
personas mediante cargos, conocimientos transmiti-
dos, vinculos territoriales y procedimientos de reco-
nocimiento que no dependen necesariamente de una
organizacion estatal (Merry, 1988; Moore, 1973). Tales
instituciones regulan accesos, distribuyen tareas, esta-
blecen momentos apropiados para actuar y definen las
consecuencias de una transgresion. En ese sentido, sos-
tienen un régimen disciplinario y una organizacién so-
cial del cuidado. Suautoridad se reconstruye atendien-
do la trayectoria del cargo, las personas ante quienes
responde, las materias que comprende y los procedi-
mientos disponibles para expresar desacuerdo. El ca-
racter consuetudinario de una institucioén describe una
fuente de reconocimiento; la legitimidad de sus deci-
siones exige ademas examinar como ejerce las faculta-
des que reclama (Beetham, 1991; Tyler, 2006).

La representatividad introduce una dificultad adi-
cional porque su relevancia varia segtin el alcance de la
medida. Una solicitud de informacién, una visita cere-
monial o una restriccion provisional pueden fundarse
en vinculos especificos sin requerir que sus promotores

representen a toda la colectividad. La transferencia de-
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finitiva, el reentierro o una intervencidn irreversible
afectan un conjunto mas amplio de relaciones y justi-
fican una acreditacion reforzada del mandato (Pitkin,
1967; Saward, 2010). La estrategia de exigir unanimi-
dad para cualquier actuacidn permitiria virtualmente
asegurar la representatividad de la medida, pero con-
vertiria la heterogeneidad interna en una causa inde-
finida de postergacion, mientras la custodia existente
contintia produciendo efectos (Waterton y Smith, 2010;
Young, 2000). Por otro lado, la aceptacion de cualquier
portavocia autoatribuida presenta el riesgo inverso:
puede consolidar apropiaciones, excluir posiciones in-
ternas o conferir a una persona facultades que nunca
le fueron encomendadas (Saward, 2010; Young, 2000).
Ante lo anterior, la proporcionalidad entre el mandato
exigido y las consecuencias de la decision permite en-
frentar ambos problemas.

El reconocimiento de incumbencia opera, de este
modo, como umbral de acceso al procedimiento. La le-
gitimidad para ejercer autoridad se evalta posterior-
mente mediante criterios relacionados entre si, cuya
intensidad depende de la naturaleza, extension y rever-
sibilidad de la medida (Beetham, 1991; Forst, 2012;
Tyler, 2006):

1. Mandato: la autorizacion expresa, institucional o
consuetudinaria para actuar en nombre de otras
personas, junto con el alcance material, temporal y
colectivo de esa representacion.

2. Competencia: el conocimiento, la practica o la ex-
periencia que habilita para intervenir en un aspec-
to especifico de la controversia.

3. Finalidad: el tipo de cuidado perseguido, las relacio-
nes que busca sostener y los intereses que pueden
influir en la pretension.

4. Procedimiento: las oportunidades ofrecidas para
conocer los antecedentes, participar, formular ob-
jeciones y responder a posiciones contrapuestas.

5. Proporcionalidad: la correspondencia entre la me-
dida propuesta, sus consecuencias previsibles y las
restricciones que impone sobre otros actores y re-
laciones.

6. Reversibilidad: las posibilidades materiales, juridi-
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cas y ceremoniales de corregir la decision o revisar
sus efectos.

7. Publicidad y revision: la exposicion de las razones
que sustentan la decision y la existencia de vias para
impugnarla, actualizarla o responder ante conse-

cuencias no previstas.

Estos criterios resultan relevantes para orientar las ac-
tuaciones de las instituciones museales y estatales. La
custodia prolongada, las restricciones de acceso, la con-
servacion material o la negativa a restituir ejercen au-
toridad sobre la entidad y requieren la acreditacion de
su fundamento, finalidad, competencia técnica y pro-
cedimiento de revisién (Consejo Internacional de Mu-
seos, 2026; Peers y Brown, 2003). La propiedad cons-
tituye asi una de las relaciones que intervienen en la
controversia, junto con los derechos colectivos, las res-
ponsabilidades de cuidado, los conocimientos especia-
lizados y las afectaciones producidas por cada alterna-
tiva (Carpenter et al., 2009; Clavir, 2002).

La gobernanza patrimonial comienza cuando estas
relaciones pueden comparecer en un procedimiento
que distribuye facultades concretas y exige a cada au-
toridad responder por las consecuencias de su actua-

cion.

Gobernanza patrimonial en condiciones
de pluralidad ontologica

La gestion patrimonial retine operaciones de conserva-
cidn, documentacion, acceso y retorno (Querol, 2020).
La gobernanza organiza la autoridad que selecciona
esas operaciones, define sus fines y responde por sus
consecuencias (Bevir, 2013). La gobernanza patrimo-
nial en condiciones de pluralidad ontoldgica designa un
proceso plural y revisable de distribucién de autoridad
sobre entidades controvertidas (tabla 1). Atiende las ca-
pacidades de detener una intervencion, permitir una
ceremonia, solicitar una investigacion, decidir un re-
torno o restringir una imagen. La identificacién de in-
cumbencias determina quiénes deben intervenir y ante
quiénes ha de justificarse la decision; la asignaciéon
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posterior de competencias y mandatos establece el
alcance de cada participacion y de las facultades que
eventualmente pueden reconocerse.

El proceso comienza con la caracterizacién de la
controversia. Una diferencia sobre autoria, cronologia
o técnica de conservacion puede resolverse dentro de
disciplinas que comparten la condicion del objeto. La
controversia adquiere alcance ontoldgico cuando las
practicas proponen relaciones y obligaciones que mo-
difican la entidad intervenida. El diagnostico debe apo-
yarse en las consecuencias solicitadas. Si una afirma-
cién compromete el acceso, la integridad corporal, un
vinculo ceremonial, la compania, el retorno territorial
o la posibilidad misma de exhibicion, existen razones
para examinar la estructura ontoldgica del desacuer-
do (Blaser, 2009; de la Cadena, 2020).

La verosimilitud inicial de la demanda activa una
cautela proporcional. Las acciones irreversibles se sus-
penden durante el tiempo necesario para identificar
vinculos y reunir antecedentes. Esta medida protege
las alternativas sin paralizar la actividad institucional.
La estabilizacion material, la documentacion de la pro-
cedencia y las visitas acordadas pueden continuar cuan-
do contribuyen al esclarecimiento y cuentan con salva-
guardas. La cautela posee un plazo y un objeto definido,
de manera que su prolongacion requiera nuevas razo-
nes (Australia ICOMOS, 2013; UNESCO et al., 2014).

El paso siguiente es la elaboracién de una cartogra-
fia de incumbencias. La convocatoria se dirige a fami-
lias, autoridades, practicantes, organizaciones e insti-
tuciones que mantienen derechos, responsabilidades de
cuidado, vinculos de préctica o afectaciones directas
respecto de la entidad o de la decision examinada (Ins-
tituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional
[IPHAN], 2016; International Law Association, 2022;
UNESCO, 2003). El registro identifica la fuente y el al-
cance de cada relacidn, junto con las adhesiones, opo-
siciones y ausencias relevantes. Los especialistas —con-
vocados exclusivamente por sus conocimientos— se
incorporan en un registro de competencias; cuando
también ejercen responsabilidades de custodia o se en-
cuentran directamente afectados, ambas posiciones de-
ben explicitarse. Este ejercicio permite observar desi-
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Tabla 1 | MATRIZ OPERATIVA PARA CONTROVERSIAS PATRIMONIALES EN CONDICIONES DE PLURALIDAD ONTOLOGICA

Dimension

Pregunta de gobernanza

Salvaguarda minima

Estatuto de la entidad

¢Qué entidades y relaciones enactuan las
practicas en conflicto?

No reducir anticipadamente la demanda a “creencia”
o “significado”.

Incumbentes

;Quiénes mantienen derechos,
responsabilidades de cuidado, vinculos de
practica o afectaciones directas respecto
de la entidad o de la decision?

Explicitar la fuente y el alcance de cada incumbencia
y distinguirla de la competencia técnica y del mandato
representativo.

Competencias

;Sobre qué aspecto puede decidir o informar

Separar diagnostico técnico, mandato politico

cada actor?

y autoridad ceremonial.

Evidencia
restricciones y consecuencias?

;Qué fuentes sostienen procedencia, afiliacion,

oralidad y conocimiento tradicional.

Triangulacion de archivos, materialidad, derecho,

Temporalidad
o irreversible?

¢La decision es provisional, reversible

y medidas provisionales con plazo.

Umbral reforzado para intervenciones irreversibles

Rendicion de cuentas

¢Como se motiva, impugna y revisa la decisiéon?

periddica y via de apelacion.

Resolucion razonada, registro accesible, revision

FUENTE: elaboracion propia.

gualdades de recursos, conflictos de atribuciones y
diferencias internas que la referencia genérica a la “co-
munidad” podria ocultar (Escalera Reyes y Guerrero
Valdebenito, 2019; Santamarina Campos, 2021; Wa-
terton y Smith, 2010).

La distribucién de competencias transforma el ma-
pa de actores en una estructura de decision. La con-
servacion describe alteraciones materiales y opciones
de estabilizacion; la investigacion de procedencia re-
construye trayectorias de adquisicion; el conocimien-
to tradicional identifica obligaciones y restricciones; el
derecho examina titulos y responsabilidades; y la de-
liberacion politica pondera consecuencias colectivas.
Cada intervencién debe sefialar el alcance de su com-
petencia. La decision resultante se construye con esos
aportes y conserva un registro de las razones que otor-
garon mayor peso a algunos de ellos (Consejo Inter-
nacional de Museos, 2026; UNESCO et al., 2014).

Posteriormente, la recopilacion y valoracion de evi-
dencias retine archivos, estudios de procedencia, ana-
lisis materiales, testimonios, genealogias, registros de
practicas ceremoniales y conocimientos territoriales
(TPHAN, 2016). Para cada fuente deben explicitarse sus
condiciones de produccion, la relaciéon que permite

establecer, las restricciones que protegen conocimien-
tos sensibles y los criterios adecuados para examinar
su consistencia. El expediente también registra coin-
cidencias, vacios y divergencias, sin convertir la docu-
mentacion cientifica en medida exclusiva para juzgar
las demas formas de conocimiento. Las regulaciones vi-
gentes de NAGPRA ofrecen una referencia pertinente,
aunque circunscrita al ordenamiento estadounidense:
para determinar la afiliacién cultural, consideran igual-
mente relevantes la informacion antropoldgica, arqueo-
légica, bioldgica, folcldrica, geogréfica, histdrica, lin-
gliistica, de parentesco y de tradicion oral, junto con el
conocimiento tradicional indigena. Admiten, ademas,
que una determinacion se funde en un solo tipo de in-
formacion cuando no existen otros antecedentes per-
tinentes y no exigen estudios exhaustivos ni una con-
tinuidad temporal sin vacios (Determining Cultural
Affiliation, 2024). En relaciéon con los objetos de patri-
monio cultural, la normativa atiende a su importancia
histdrica, tradicional o cultural central, y a la ausencia
de facultades individuales para alienarlos, incluso si es-
taban confiados a un cuidador (National Park Servi-
ce, 2024).

El alcance y la reversibilidad de la medida solicitada
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modulan finalmente el umbral de justificaciéon. Una
etiqueta o un régimen de acceso supervisado admiten
revision; la venta, el muestreo destructivo y la reinhu-
macién producen efectos cuya modificacion posterior
resulta dificil o imposible. A medida que aumenta esa
irreversibilidad, la decision requiere una acreditacion
mads solida del mandato, una participacién més amplia
de los incumbentes y una exposicién mas rigurosa de
las razones que justifican el curso adoptado (Australia
ICOMOS, 2013; UNESCO et al., 2014).

La decision final debe exponer la entidad y las re-
laciones consideradas, los actores convocados, las com-
petencias reconocidas, las fuentes revisadas, los des-
acuerdos persistentes y las consecuencias previsibles
(International Law Association, 2022; UNESCO et al.,
2014). La publicidad de estas razones facilita la impug-
nacién y crea memoria institucional (Consejo Interna-
cional de Museos, 2026; International Law Association,
2022). Toda custodia provisional declara su proposi-
to, duracion y ruta de salida; toda restriccion identifi-
ca alos afectados y las condiciones de revision. De esta
manera, la gobernanza patrimonial adquiere continui-
dad cuando el procedimiento produce compromisos
verificables y no se limita al momento de la consulta
(Carvalho y Falanga, 2016; Escalera Reyes y Guerrero
Valdebenito, 2019).

La matriz planteada adapta estas preguntas a cada
controversia y somete la posicion institucional al mis-
mo examen solicitado a los demas participantes. El C6-
digo de ética del ICOM aprobado en 2026 refuerza la
colaboracion duradera, la participacion de pueblos ori-
ginarios, el respeto a protocolos de bienes sensibles y
la autoridad compartida (Consejo Internacional de Mu-
seos, 2026). Esos principios adquieren efecto cuando
modifican quién puede detener, autorizar, condicionar
y revisar una accion. Su incorporacién como lista de

verificacion dejaria intacta la distribucion existente.
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Dos casos para desarrollar la propuesta

Newenke kura: relaciones que transforman
el procedimiento museal

Eltrabajo de Menard (2018) se origina en un conversa-
torio realizado el 11 de junio de 2018 en el Museo Mapu-
che de Cariete, actualmente denominado Ruka Kimvn
Tain Volil-Juan Cayupi Huechicura (Gonzalez Casano-
va, 2024). Este caso ofrece una entrada especialmente
fértil a la pluralidad ontolégica. La actividad se orga-
nizo para examinar las denominaciones, los usos y los
sentidos de un conjunto de piezas liticas conservadas
y exhibidas por el museo. La expresion newenke kura
refiere a piedras asociadas con fuerza, vida y capaci-
dades que se actualizan en relaciones espirituales y po-
liticas. Su presencia en un museo puede ser descrita
mediante propiedades liticas, procedencia y trayecto-
ria de coleccion. En el marco del mapuche kimvn, al-
gunas de ellas comparecen ademds como individuos
o seres dotados de mongen y newen. Esta caracteriza-
cion establece formas de proximidad, reconocimiento
y cuidado que inciden directamente en la manera de
tratarlas.

El conversatorio estudiado por el autor reunié a
kimche," autoridades, participantes y trabajadores del
museo. Participaron Lucinda Antil, papay de Elicura;
Antonio Chihuaicura; Vicente Huenupil, longko de Ce-
rro Negro; Transito Marilao; Alicia Maribur; Domi-
nica Quilapi; y Miguel Tremun, longko de Copuco. La
conversacion fue moderada por Rosa Huenchulaf, en-
cargada de Educacién del museo, y conté ademas con
la directora Juana Paillalef, la encargada de colecciones
Mbonica Obreque y el propio investigador (Menard,
2018). La presencia de kimche y de autoridades iden-

tificadas como longko en el conversatorio aportaba, por

! La denominacién kimche suele traducirse como “sabio’, rela-
cionandose con personas reconocidas por poseer y transmitir co-
nocimientos sociales y culturales vinculados con la memoria de
las familias y las comunidades. Esos conocimientos compren-
den contenidos conceptuales, procedimientos, actitudes y for-
mas de relacidn, y su autoridad se construye mediante una tra-
yectoria socialmente apreciada (Quilaqueo y Quintriqueo, 2010).



ello, modalidades de competencia distintas de las que
derivan del cargo museal o dela formacién arqueoldgi-
ca. La diversidad de funciones y trayectorias reunidas
resulta significativa, pues el conocimiento movilizado
durante el encuentro procedia de experiencias fami-
liares, territoriales, politicas, técnicas y ceremoniales
diferentes.

El encuentro tampoco constituyd una asamblea des-
tinada a representar la totalidad del pueblo mapuche.
Fue una instancia situada de indagacién y conversacion
con personas cuyas experiencias permitian volver a
examinar la clasificacién y el tratamiento de las pie-
dras. Durante la actividad, ciertas piedras salieron de
la vitrina y compartieron espacio con otras llevadas
por los asistentes. Las acciones fueron antecedidas y ce-
rradas mediante rogativas. La disposicion espacial, el
contacto fisico y la preparacion ceremonial transfor-
maron temporalmente el régimen ordinario de la colec-
cion. El museo dejo de ofrecer inicamente un espacio
de observacion y permitid relaciones cuya realizacion
dependia de conocimientos y autorizaciones distribui-
dos entre los participantes.

La coleccidn revisada contenia quince kachal kura,
descritas museograficamente como hachas de piedra;
nueve toki kura o hachas insignia; tres piezas clasifi-
cadas como klava; dos figuras antropomorfas, y dos
piedras cuya denominacién y funcién eran inciertas.
Los kachal kura y toki kura habian ingresado al museo
entre 1970 y 1991 mediante compras o donaciones, sal-
vo dos ejemplares provenientes de recolecciones ar-
queoldgicas superficiales y carentes de un contexto
arqueoldgico preciso. Las klava y las figuras antropo-
morfas pertenecian al Museo de Historia Natural de
Concepcidn y se encontraban en calidad de préstamo
(Menard, 2018). Correspondia a una coleccién produ-
cida mediante sucesivas operaciones de adquisicion,
registro, agrupacion tipolégica y exposicion.

La mayor parte de las piezas se encontraba en una
vitrina titulada hasta entonces Ngen kura, expresion
que el autor traduce, de manera aproximada, como
“dueno espiritual de la piedra”. Después del conversa-
torio, la denominacion fue reemplazada por Newenke

kura, traducida como “piedras de poder” o “piedras
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poderosas” (Menard, 2018). El cambio surgié de la di-
ficultad de reunir bajo la primera categoria las relacio-
nes descritas por los participantes. En el contexto del
trabajo, newen comprende sentidos asociados con ener-
gia, fuerza y poder, mientras que mongen remite a la
vida. Estas traducciones orientan la lectura, pero no
agotan el campo semantico de los términos ni permi-
ten formular una definicién vélida para cualquier si-
tuaciéon. Menard examina precisamente las variacio-
nes que aparecen cuando vida, fuerza, forma material,
historia y capacidad de accion se articulan en piedras
determinadas.

Las dos piezas de identificacion incierta hicieron vi-
sible esa variabilidad. Lucinda Antil relacion6 una de
ellas con un longko marike o “cabeza de condor”, mien-
tras que Alicia Maribur la vincul6 con los llamados
mepillan, expresion traducida en el texto como “excre-
mento del pillan” o del rayo. Una segunda piedra, cuya
forma recordaba un pie, fue inicialmente identificada
como namun kura, “pie de piedra’. Antonio Chihuai-
cura asocié esta forma con conocimientos existentes
en el territorio de Cholchol acerca de piedras denomi-
nadas entupiinolwe, vinculadas con las huellas de per-
sonas o caballos y con antiguos contextos de guerra.
Mas adelante, Lucinda Antil y Alicia Maribur conside-
raron que esta misma pieza podia haber sido utilizada
para pulir objetos de greda, mientras el registro mu-
seografico la clasificaba como instrumento de molien-
da (Menard, 2018).

Las identificaciones surgidas durante el conversa-
torio no formaron una taxonomia unica destinada a
reemplazar la clasificacion museal. Cada intervencion
relaciond la forma material con memorias familiares,
procedencias territoriales, actividades técnicas o co-
nocimientos acerca de fuerzas y acontecimientos. In-
cluso una misma persona podia reconsiderar su inter-
pretacién a medida que avanzaba la conversacion. La
pluralidad interna del encuentro queda asi documen-
tada en el proceso mismo de observacion. Hablar de
mapuche kimiin en este caso remite a conocimientos
heterogéneos, conservados y actualizados por perso-
nas concretas, alejandose de la idea de un repertorio

uniforme y definitivo sobre la cultura mapuche.
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Las intervenciones acerca del mongen y el newen
profundizaron el problema. Rosa Huenchulaf explicé
que la piedra no debia entenderse como un elemento
inerte, pues podia constituir un mongen, una vida o un
ser vivo. Vicente Huenupil describié ciertas piedras
como presencias que llegan acompafiadas de un ser, co-
nocimiento y fuerza; aquello que se percibe visual-
mente como kura podia ser reconocido, dentro de una
relacion especifica, como ngen (Menard, 2018). Estas
afirmaciones no equivalen a sostener que todas las pie-
dras son seres vivos para todas las personas mapuche.
Se referian a piedras singulares, reconocibles por su his-
toria, su forma, la manera en que fueron encontradas o
las capacidades que manifestaban. En la interpretacion
de Menard, su vitalidad se expresa en los efectos poli-
ticos y espirituales que pueden producir y en las rela-
ciones que hacen posible la actualizacion de su fuerza.

El relato de Dominica Quilapi permite comprender
que esa relacion también puede generar obligaciones
y cautelas. Segtin su testimonio, una persona le habia
sugerido colocar una de sus piedras bajo la cabecera
para recibir advertencias sobre acontecimientos futu-
ros durante los suefios. Quilapi manifest6 temor ante
esa posibilidad y explicé que habia comenzado a man-
tener sus piedras separadas después de comprender
que debian ser “manejadas y alimentadas” (Menard,
2018). La expresion “alimentar” sugiere que la conser-
vacion de la piedra supone una responsabilidad relacio-
nal: poseerla, encontrarla o guardarla no garantiza que
una persona se encuentre preparada para atender las
exigencias vinculadas con su fuerza. El cuidado com-
prende entonces una evaluacion de capacidades, ries-
gos y obligaciones que excede la preservacion fisica de
la materia.

Esta dimension se manifesto en la organizacion con-
creta del conversatorio. Las piedras conservadas por el
museo fueron retiradas de la vitrina y dispuestas en una
mesa junto con otras llevadas desde sus hogares por
los participantes. Antes de tocarlas y hablar acerca de
ellas, Miguel Tremun realiz6 un llellipun —una roga-
tiva— mediante la cual se solicité permiso a las pro-
pias piedras. Al finalizar, los participantes expresaron

su agradecimiento mirando hacia el oriente (Menard,
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2018). El llellipun no cumplié solamente una funcion
protocolar entre seres humanos. La solicitud de permi-
so incorpord a las piedras dentro del campo de relacio-
nes que debia ser atendido para desarrollar la activi-
dad. La orientacién espacial, el orden de las acciones
y la intervencion de una persona facultada para con-
ducir la rogativa organizaron temporalmente el acce-
so a la coleccion.

El encuentro produjo modificaciones identificables
en el procedimiento museal. El museo autorizé que las
piezas abandonaran provisionalmente su disposicion
expositiva; permitio su contacto con piedras manteni-
das fuera de la coleccidn; incorpord una solicitud de
permiso anterior a la manipulacidn, y revisé la deno-
minacion publica dela vitrina. La autoridad institucio-
nal continué operando, pues el equipo mantenia res-
ponsabilidades de registro, custodia y conservacion.
Junto con esas responsabilidades ingresaron competen-
cias fundadas en trayectorias territoriales y ceremonia-
les que resultaban necesarias para decidir cémo apro-
ximarse a las piedras. La distribucion de autoridad que
surgid en la actividad fue acotada a su propdsito y du-
racién, aunque dejé consecuencias en la clasificacion
y en la comprensién museal de la coleccion.

Igualmente, conviene precisar el alcance del caso. El
conversatorio no trata una controversia sobre las pie-
dras ni tampoco proporciona antecedentes para re-
construir un posible desacuerdo entre quienes quisie-
ran mantenerlas en exhibicion y quienes pretendieran
retirarlas. Mas bien, su interés para la gobernanza pa-
trimonial reside en que permite observar cémo las ca-
racteristicas atribuidas a determinadas entidades pue-
den incidir en la identificacién, la manipulacién, la
disposicion espacial y las autorizaciones requeridas pa-

ra trabajar con ellas.

Los Ahayu:da zuni: inalienabilidad, consulta
y repatriacion

Los Ahayu:da son figuras de madera asociadas con dos
divinidades protectoras del pueblo zuni, comunidad

indigena asentada en el actual estado de Nuevo México,



Estados Unidos. Las traducciones habituales —“dio-
ses gemelos” o “dioses de la guerra®— permiten una
primera aproximacidn, aunque resultan insuficientes
para comprender el lugar que estas figuras ocupan en
la vida ceremonial zuni. Su funcidn se relaciona con la
proteccion colectiva, la prosperidad y el equilibrio del
mundo. Cada figura es elaborada mediante practicas
rituales y posteriormente instalada en un santuario si-
tuado en el territorio zuni. Alli permanece expuesta a
las condiciones ambientales hasta que la madera se de-
teriora y se reintegra progresivamente a la tierra. Por
lo tanto, la instalacion territorial y la transformacién
material no corresponden a circunstancias accidenta-
les que deban ser corregidas mediante su conserva-
cion, sino que forman parte de la trayectoria prevista
para los Ahayu:da (Merrill et al., 1993).

Esta caracterizacion permite comprender el alcan-
ce ontolégico de la controversia. Dentro de una colec-
cién museal, las figuras podian ser clasificadas como
objetos etnograficos, estabilizadas fisicamente y preser-
vadas como testimonios de la cultura zuni. En el orden
ceremonial del que procedian, su condicion dependia
de las relaciones establecidas durante su elaboracion,
traslado e instalacion. También dependia del lugar don-
de debian permanecer y del proceso de transformacién
al que quedarian expuestas. El desacuerdo involucraba,
por tanto, algo mas que una valoracién diferente del
mismo objeto. La conservacion museoldgica y el cui-
dado ceremonial actuaban sobre entidades definidas
mediante relaciones, finalidades y temporalidades dis-
tintas.

Dos Ahayu:da habian ingresado a las colecciones
del National Museum of Natural History de la Smith-
sonian Institution como resultado de las expediciones
y actividades de recoleccion desarrolladas en Zuni des-
de finales del siglo XIX. Estas campaiias formaron una
coleccion de mas de diez mil piezas, organizadas de
acuerdo con categorias arqueoldgicas y etnograficas.
La incorporacién de las figuras al museo interrumpi6
su permanencia en los santuarios y las introdujo en un
sistema institucional orientado a conservarlas, docu-
mentarlas y hacerlas disponibles para la investigacion.

El tratamiento museal podia parecer adecuado mien-
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tras se aceptara que la preservacion material constituia
el proposito principal del cuidado, pero la solicitud zu-
ni obligd a examinar esa premisa y a considerar si el
museo posefa un titulo legitimo para mantener las fi-
guras bajo su custodia (Merrill et al., 1993).

La peticién de devolucion fue presentada en 1978
por el Pueblo de Zuni, denominacién que en este con-
texto comprende a la comunidad politica indigena y a
su gobierno tribal. La iniciativa habia sido adoptada por
autoridades religiosas que poseian responsabilidades
especificas respecto de los Ahayu:da. El gobierno tribal
proporcioné representacion politica, respaldo admi-
nistrativo y capacidad de interlocucién con el Smithso-
nian. Esta articulacion resulta relevante para la gober-
nanza patrimonial porque muestra que la legitimidad
de una reclamacién puede construirse mediante la con-
currencia de competencias diferentes. Las autoridades
religiosas aportaron el conocimiento y las atribucio-
nes necesarias para establecer la condicién de las figu-
ras y determinar el tratamiento requerido. El gobierno
tribal formalizd la solicitud y sostuvo la negociacién an-
te una institucion externa. Antropdlogos y especialis-
tas colaboraron en la investigaciéon documental, pero
esa competencia técnica no los facultaba para sustituir
a quienes tenian responsabilidades ceremoniales o po-
liticas.

La reclamacion se apoyaba en tres afirmaciones re-
lacionadas. Los Ahayu:da eran considerados bienes co-
lectivos del pueblo zuni; ninguna persona podia dis-
poner de ellos como propiedad individual; y su retiro
de los santuarios se habia producido sin una autoriza-
ci6n valida. Aunque una figura hubiera sido entregada,
vendida o transferida por una persona determinada, esa
transaccion no bastaba para acreditar la adquisicion
del dominio. La pertenencia de alguien al pueblo zuni
tampoco le conferia por si misma la facultad de alie-
nar una entidad sujeta a responsabilidades colectivas.
El examen de la procedencia debia incluir, en conse-
cuencia, la pregunta por la autoridad del supuesto trans-
ferente y por las normas que regulaban la circulacién
de las figuras en el momento de su extraccion. El Smith-
sonian termino reconociendo que los Ahayu:da habian

sido retirados de manera impropia y que su caracter
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colectivo impedia que una persona hubiese transmiti-
do validamente la propiedad al museo (Merrill et al.,
1993).

La negociacion se prolongé durante nueve afnos.
Una de las razones fue la decision inicial de vincular la
restitucion de las dos figuras con una revision general
de las colecciones zuni conservadas por el Smithsonian.
La institucidn esperaba obtener orientaciones acerca
de la clasificacion, el acceso, la investigacion y el even-
tual retorno de numerosos materiales. Para avanzar en
ese proposito financid visitas de representantes zuniy
promovié un proceso de consulta mas amplio. La re-
vision permiti6 identificar objetos sujetos a diferentes
obligaciones y produjo recomendaciones importantes
para su manejo, pero también aumentd considerable-
mente la extension de la controversia.

La amplitud de la coleccién requeria consultar a
diversas organizaciones ceremoniales, cada una de las
cuales poseia conocimientos y atribuciones sobre de-
terminados materiales. La sociedad zuni no contaba
con una autoridad religiosa inica facultada para resol-
ver cualquier asunto relacionado con la totalidad de los
objetos. Las personas responsables de los Ahayu:da
podian pronunciarse sobre esas figuras, pero no nece-
sariamente sobre otros componentes de la coleccion.
La consulta general demandaba reunir multiples posi-
ciones, respetar restricciones relativas a la transmision
del conocimiento y reconocer que algunos asuntos to-
davia no habian generado una decisién compartida. La
participacion debia organizarse conforme a la distri-
bucién efectiva de las responsabilidades dentro de la
sociedad zuni (Merrill et al., 1993).

Este problema permite precisar la funcion de la in-
cumbencia en la gobernanza patrimonial. La condi-
cién de integrante de un pueblo indigena establece una
vinculacién general con su patrimonio, aunque no con-
cede automaticamente atribuciones para decidir sobre
todas sus manifestaciones. La autoridad pertinente se
relaciona con las responsabilidades que una persona
u organizacién mantiene respecto de la entidad exa-
minada, con el conocimiento requerido para compren-
derla y con las consecuencias que la decision tendra

sobre sus practicas. En el caso de los Ahayu:da, esas re-
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laciones podian identificarse con suficiente claridad.
La revisién completa de la coleccién planteaba una
cartografia de incumbencias mucho mas extensa, cu-
yas delimitaciones variaban segtin cada conjunto de
materiales.

Al reunir ambos procesos, la restitucion de las fi-
guras quedo supeditada durante varios afios a una con-
sulta cuyo alcance excedia la solicitud original. Esta di-
lacién no respondid a una objecion sustantiva acerca
de la condicién de los Ahayu:da, sino a la dificultad de
producir recomendaciones sobre miles de piezas some-
tidas a regimenes ceremoniales diferentes. En 1984, la
reclamacion especifica fue separada de la revision ge-
neral. Esa delimitacion permitié continuar el examen
de la coleccion sin convertirlo en una condicién previa
para resolver la devolucion. Esta experiencia muestra
la importancia de establecer desde el inicio cudl es la
entidad controvertida, quiénes mantienen responsabi-
lidades respecto de ella y qué asuntos deben resolver-
se para adoptar una decisioén proporcionada.

La identificacion de los incumbentes tampoco equi-
valia a exigir una opinién indiferenciada de toda la po-
blacién zuni. La restitucion se apoy6 en las autorida-
des relacionadas con las figuras, en una decision formal
del gobierno tribal y en antecedentes historicos y mu-
seologicos acerca de su extraccion. Esta combinacién
permitid reconocer la pluralidad interna de la colecti-
vidad sin transformar la falta de unanimidad en una
causa de inmovilidad. La representatividad relevante
para el procedimiento surgi6 de la correspondencia en-
tre el ambito de la decision y las atribuciones de quie-
nes participaron. El museo tuvo que comprender una
estructura de autoridad que no coincidia con sus pro-
pias divisiones profesionales ni podia reducirse a la
elecciéon de un unico portavoz.

En 1987, el Smithsonian completé el procedimien-
to de desafectacion y entreg6 las dos figuras a una de-
legacion zuni. La desafectacion retiré formalmente los
Ahayu:da de la coleccidon y permitié su transferencia.
Una vez recibidos, las autoridades zuni realizaron las
acciones ceremoniales necesarias para trasladarlos e
instalarlos nuevamente en un santuario. El retorno ad-

quiri6 eficacia mediante esa reinsercion territorial y



ritual. La entrega administrativa constituia una condi-
cion necesaria, pero la restitucion solo se completaba
cuando las figuras recuperaban las relaciones y el em-
plazamiento correspondientes a su funcion protecto-
ra (Merrill et al., 1993).

El caso precedid a la aprobacion, en 1990, de la Na-
tive American Graves Protection and Repatriation Act
(NAGPRA), por lo que esta normativa no constituyd el
fundamento juridico de la devolucién de 1987. Su for-
mulacién posterior ofrece, sin embargo, una categoria
util para comprender la cuestién de la propiedad plan-
teada durante la negociacion. La regulacion contem-
pla como objetos de patrimonio cultural aquellos que
poseen una importancia histdrica, tradicional o cultu-
ral continua y central para un pueblo o una subdivi-
sién de éste, y que, debido a su cardcter colectivo, no
podian ser alienados por una persona particular en el
momento de su separacién. De este modo, distingue
entre la posesion o el cuidado ejercidos por alguien y
la facultad para transferir el bien como propiedad in-
dividual (National Park Service, 2024).

La pertinencia del caso para la gobernanza patri-
monial en condiciones de pluralidad ontoldgica reside
en la transformacién que produjo sobre las preguntas
y competencias del procedimiento museal. El analisis
de la procedencia ya no podia limitarse a reconstruir
la cadena documental de adquisiciones. También de-
bia establecer silas personas que intervinieron en esas
transferencias estaban autorizadas para realizarlas. La
conservacion debia describir las consecuencias mate-
riales del retorno, mientras la determinacién de la fina-
lidad del cuidado exigia considerar las responsabilida-
des religiosas y territoriales vinculadas con las figuras.
La consulta debia identificar a los participantes me-
diante su relacién concreta con los Ahayu:da, sin atri-
buir a cualquier individuo una representacion general
ni exigir a toda la colectividad un pronunciamiento
uniforme.

El reconocimiento de la pluralidad ontoldgica ad-
quirio asi efectos verificables. Modifico la clasificacion
de las figuras, la interpretacion de su procedencia, la
valoracion del titulo de propiedad, la seleccion de los

participantes y el destino material de los bienes. La po-
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sicién inicial del museo también qued6 sometida a exa-
men: la permanencia de los Ahayu:da en la coleccion
dejo de operar como una situacién neutral mientras
se evaluaba la reclamacién. La custodia museal man-
tenia interrumpidas las relaciones que las autoridades
zuni consideraban constitutivas de las figuras y, por
ello, producia consecuencias durante todo el tiempo
que dur¢ la negociacion.

La restitucion de los Ahayu:da muestra que la go-
bernanza patrimonial requiere procedimientos capa-
ces de reconocer autoridades y obligaciones formadas
fuera de la organizacién museal. Ese reconocimiento
no supone aceptar de manera indiferenciada cualquier
afirmacion identitaria. Exige documentar la trayecto-
ria de la entidad, identificar las responsabilidades perti-
nentes, examinar la autoridad de quienes intervinieron
en su transferencia y justificar pblicamente la decision
adoptada. En este caso, la convergencia entre conoci-
miento ceremonial, representacion politica, investiga-
cién histérica y procedimiento institucional permitié
revisar una custodia establecida por el museo y resti-
tuir a las instituciones zuni la capacidad de determi-
nar la localizacion, el cuidado y la trayectoria de los
Ahayu:da.

Discusion: de la pluralidad reconocida
a la autoridad justificada

Los dos casos muestran que la pluralidad ontoldgica
adquiere relevancia patrimonial a través de cambios
en las préacticas. En el caso mapuche, las relaciones con
las piedras modificaron la disposicion espacial, el con-
tacto y la secuencia ceremonial dentro del museo. En
el caso zuni, la condicién de los Ahayu:da transformé
la valoracion de la permanencia material y la legitimi-
dad de las transferencias. La controversia comprende
significados, pero se vuelve institucionalmente decisi-
va cuando afecta acceso, manipulacion, conservacion,
circulacién y destino.

Esta constatacion precisa el vinculo entre las nocio-
nes de disciplinamiento y gobernanza. El estudio del
disciplinamiento patrimonial permite reconstruir las
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operaciones que estabilizan una pieza, asignan espe-
cialistas y convierten la custodia existente en punto de
partida. También vuelve visibles las reglas consuetu-
dinarias que establecen cuidadores y restricciones ce-
remoniales, mientras que la gobernanza patrimonial
examina la autoridad producida por cada régimen y
establece las condiciones de su coordinacién. De este
modo, la critica de la patrimonializacion, que inicial-
mente buscaba realizarse con el concepto de discipli-
namiento, se prolonga hacia una teoria de la decision
mediante la nocién de gobernanza, buscando recono-
cer la necesidad institucional de clasificar, pero, al mis-
mo tiempo, de mantener abiertas esas clasificaciones
a revision.

La propuesta puede caracterizarse como una forma
de disciplinamiento patrimonial reflexivo. El procedi-
miento continta identificando incumbentes, solicitan-
do evidencias y fijando umbrales de decisién. Su refle-
xividad proviene de aplicar esas exigencias a la propia
institucion, hacer explicitas las categorias utilizadas y
establecer plazos para las medidas provisionales. La dis-
ciplina deja de operar como un trasfondo reservado al
museo y se convierte en un objeto publico de delibera-
cion. Esta transformacion tiene efectos cuando los par-
ticipantes adquieren capacidad real para solicitar infor-
macion, suspender intervenciones y revisar decisiones.

La representatividad ocupa un lugar acotado dentro
de este modelo. Algunas decisiones requieren un man-
dato politico amplio porque comprometen el destino
definitivo de una entidad o afectan a numerosos incum-
bentes. Otras pueden adoptarse a partir de vinculos
mas especificos. Una familia, un grupo ceremonial o
una organizacion territorial pueden fundamentar me-
didas de acceso y cautela sin demostrar que expresan
la voluntad total del pueblo. La proporcionalidad entre
mandato y consecuencia reduce el riesgo de que la bus-
queda de unanimidad prolongue indefinidamente la
custodia museal.

La misma proporcionalidad limita las portavocias
autoatribuidas. La identidad indigena establece una re-
lacién histérica relevante y puede ser condicién de de-
rechos colectivos, pero la facultad concreta se define

mediante el vinculo con la entidad y el acto solicitado.
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La distinciéon entre incumbencia, competencia y man-
dato permite escuchar una demanda antes de resolver
su alcance. También ofrece un marco para registrar de-
sacuerdos internos sin utilizarlos como evidencia de
falsedad cultural. Asi, las colectividades aparecen como
espacios politicos donde las relaciones con el patrimo-
nio se producen, transmiten y disputan.

Sin embargo, la gobernanza enfrenta el riesgo de
convertirse en una nueva tecnologia de exclusion. Los
museos controlan archivos, recursos, calendarios y len-
guajes técnicos; pueden exigir a los solicitantes una
prueba documental que las propias historias de extrac-
cién hicieron imposible. Una distribucién mas equi-
tativa de autoridad requiere compartir informacion,
financiar la participacion, reconocer formas orales de
transmision y ofrecer apoyo para reconstruir proce-
dencias. Por ello, la custodia institucional debe some-
terse a la misma carga de explicacion aplicada a las de-
mandas externas de retorno o acceso.

Pese a estos esfuerzos de gobernanza, algunas con-
troversias mantendran inevitablemente obligaciones
incompatibles: la permanencia material puede entrar
en tension con la desintegracion ceremonial, el acceso
publico con la privacidad, y la investigacién con la inte-
gridad de la entidad. Una decision legitima identifica
las relaciones que protege, las pérdidas que acepta y los
actores que asumiran responsabilidad por sus conse-
cuencias. El cuidado se vuelve asi una practica de sos-
tenimiento y respuesta dentro de relaciones concretas,
antes que la aplicacion uniforme de un principio de
conservacion (Mol, 2008; Puig de la Bellacasa, 2017).

Finalmente, la comparacion entre los casos llevada
a cabo posee ciertos limites. Los newenke kura y los
Ahayu:da participan de historias politicas, institucio-
nes y regimenes juridicos diferentes. En este articulo
hemos utilizado ambos casos solamente para desarro-
llar preguntas comunes y no para establecer equivalen-
cias culturales. La utilidad futura del modelo ensayado
dependera de investigaciones empiricas capaces de re-
construir los procedimientos locales de autoridad, las
transformaciones materiales involucradas y los desa-

cuerdos que cada protocolo deja fuera.



Conclusiones

La gobernanza patrimonial en condiciones de plurali-
dad ontoldgica responde a una transformacién de las
controversias museales. El reconocimiento de una en-
tidad como ancestro, ser vivo o presencia ceremonial
introduce relaciones que afectan el acceso, la conserva-
cién y el destino de las colecciones. La institucion debe
examinar entonces la autoridad que ejerce, las compe-
tencias de los participantes y las consecuencias de sus
protocolos. La apertura museografica adquiere pro-
fundidad cuando esas relaciones pueden modificar las
condiciones efectivas del cuidado.

El disciplinamiento patrimonial ofrece la primera
dimension de este analisis. Permite identificar como in-
ventarios, depdsitos, conocimientos expertos y normas
de circulacién producen bienes relativamente estables
y custodias con apariencia de continuidad natural. Su al-
cance comprende también los regimenes sostenidos por
autoridades politicas, religiosas y consuetudinarias. Ca-
da uno distribuye posiciones, conocimientos y faculta-
des. La pregunta por la legitimidad se dirige al manda-
to, la competencia, la finalidad, el procedimiento y las
posibilidades de revision que sostienen esa distribucion.

La pluralidad ontoldgica constituye una condicién
situada. Su reconocimiento surge de practicas que en-
actiian entidades y obligaciones diferentes, junto con
las consecuencias institucionales que esas practicas so-
licitan. Esta formulacion permite tomar en serio las
relaciones indigenas con las colecciones y mantener
abierta la heterogeneidad interna de los pueblos. La
pertenencia colectiva, el conocimiento ceremonial, la
posesion y la representacion politica aparecen como
vinculos diferenciados cuya relevancia debe establecer-
se para cada decision.

Los newenke kura muestran una transformacion del
procedimiento museal mediante conocimientos ceremo-
niales y ajustes en las condiciones de interaccion. Los
Ahayu:da permiten observar los limites colectivos de la
posesion individual y el desacuerdo sobre la permanen-
cia material. En ambos casos, la gobernanza distribuye
competencias, retine evidencias heterogéneas y gradia

la justificacion seguin la irreversibilidad de la medida.
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La propuesta operacional desarrollada en este ar-
ticulo organiza la decisién mediante un diagndstico de
la controversia, cautela proporcional, mapa de incum-
bencias, distribucion de competencias, evidencia com-
binada, gradacion temporal y mecanismos de revision.
Su aplicacion no ofrece una solucion predeterminada.
Proporciona condiciones para que las ontologias pre-
sentes en los protocolos puedan ser reconocidas y dis-
cutidas, y para que la custodia deje de funcionar co-
mo una respuesta exenta de justificacion.

La contribucién principal reside en vincular la cri-
tica del disciplinamiento con una propuesta de gober-
nanza patrimonial. Gobernar la pluralidad implica sos-
tener el desacuerdo dentro de procedimientos capaces
de producir decisiones, reconocer sus costos y respon-
der ante quienes mantienen relaciones con la entidad.
La calidad de una institucién patrimonial puede eva-
luarse entonces por la forma en que justifica el poder
que ejercey por su capacidad para revisar las condicio-

nes de cuidado que habia considerado evidentes. ®
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