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Resumen

Palabras Clave Introduccion: la discriminacion, los prejuicios y estereotipos
Grupo vulnerable; hacia grupos vulnerables afectan directamente la equidad social
discriminacion; prejuicio; y los derechos humanos, al perpetuar desigualdades y limitar
estereotipo; psicometria  oportunidades. La validacién de instrumentos de medicion
asegura que los constructos tedricos relacionados con la
discriminacion sean evaluados de forma precisa, confiable y
culturalmente pertinente. Por ello, el objetivo de esta
investigaciéon fue validar la estructura factorial de escalas
derivadas de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion
(Enadis, 2019), centradas en medir ambitos de discriminacion,
de acuerdo con prejuicios, apertura a la diversidad y
permisividad hacia la discriminacion. Metodologia: el estudio
adoptd un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental,
de tipo ex post facto y corte transversal. Participaron 389
estudiantes universitarios de diversas areas académicas de una
universidad publica del noroeste de México. Los instrumentos
utilizados fueron las escalas de discriminacion, tolerancia,
permisividad y empatia del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (Inegi), Enadis 2019. Resultados y discusion: se
aplicaron analisis factoriales exploratorios y confirmatorios que
mostraron {ndices adecuados de validez en la mayorfa de las
escalas. La escala de tolerancia evidencié la mayor varianza
explicada (72,7 %) y la estructura mas solida, la escala de
permisividad se depurd a seis items con buenos indices de
ajuste y la escala de empatia se dividi6 en dos factores
diferenciados, que contribuyeron al disefio de politicas publicas
basadas en la evidencia. Conclusiones: los hallazgos respaldan
la utilidad de las escalas como herramientas diagndsticas en
contextos educativos y sociales. Se recomienda ampliar su

aplicacion a poblaciones diversas.

Abstract
Keywords Introduction: Discrimination, prejudice, and stereotypes
Disadvantage groups; toward vulnerable groups directly affect social equity and
discrimination; prejudice; human rights by perpetuating inequalities and limiting
stereotypes; psychometrics opportunities. The validation of measurement instruments
ensures that theoretical constructs related to discrimination are
assessed in a precise, reliable, and culturally relevant manner.
Therefore, the objective of this study was to validate the
factorial structure of scales derived from the National Survey
on Discrimination (Enadis 2019), focused on measuring areas
of discrimination, agreement with prejudice, openness to
diversity, and permissiveness toward discrimination.
Methodology: The study followed a quantitative approach,
with a non-experimental, ex post facto, and cross-sectional
design. A total of 389 university students from various
academic fields at a public university in northwestern Mexico
participated. The instruments used were the Enadis (2019)
scales on discrimination, tolerance, permissiveness, and
empathy. Results and Discussion: Exploratory and
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confirmatory factor analyses were conducted, showing
adequate indices of validity and reliability in most scales. The
Tolerance scale showed the highest explained variance
(72.7 %) and the most robust structure; the Permissiveness
scale was refined to six items with good model fit; and the
Empathy scale was divided into two differentiated factors,
contributing to the design of evidence-based public policies.
Conclusions: The findings support the usefulness of these
scales as diagnostic tools in educational and social contexts. It
is recommended to expand their application to diverse
populations.

1. Introducciéon

En el contexto universitario mexicano, los prejuicios, los estereotipos y las practicas
discriminatorias afectan la equidad educativa y el bienestar estudiantil. Estos fenémenos asociados
a grupos discriminados son fenémenos que afectan la equidad y los derechos humanos, limitan
oportunidades y perpetdan desigualdades estructurales (Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién [Conapred], 2018). Estos procesos no solo se expresan en comportamientos
explicitos, sino que también se encuentran arraigados en actitudes, valores y creencias culturales
que influyen en como se perciben y tratan ciertos grupos sociales. La discriminacién constituye,
por tanto, una violacion estructural y sistematica de los derechos humanos, que afecta el acceso
equitativo a recursos, servicios y oportunidades (Rodriguez Zepeda y Gonzalez Luna Corvera,
2019).

Desde la perspectiva de los derechos humanos, este fenémeno se concibe como una vulneracién
que requiere atencion prioritaria. Diversas teorfas ayudan a comprender su origen y persistencia.
La teorfa de la identidad social destaca como los procesos de categorizacion grupal pueden generar
dinamicas de exclusion (Tajtel y Turner, 1979). La teorfa de los prejuicios implicitos propone que
ciertas actitudes discriminatorias pueden internalizarse inconscientemente y generar
contradicciones entre lo que se expresa explicitamente y lo que se manifiesta en conductas
(Greenwald y Banaji, 1995), ideas que han sido reforzadas por estudios sobre prejuicio automatico
(Devine et al., 2012). Desde un enfoque de derechos humanos, la discriminaciéon se entiende como
una barrera estructural que impide el goce pleno de derechos para grupos marginados (Conapred,
2018; Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [Unesco],
2010).

Por otro lado, la apertura a la diversidad y las opiniones sobre los derechos de las minorias
constituyen indicadores clave para medir el nivel de inclusién social y el progreso hacia sociedades
mas equitativas (Pew Research Center, 2020). Por consiguiente, la mediciéon rigurosa de estos
constructos requiere instrumentos validados que sean culturalmente pertinentes y
metodologicamente sélidos, capaces de captar tanto las manifestaciones explicitas como implicitas
de la discriminacion y la aceptacion de la diversidad.

En la literatura, se han identificado distintos enfoques para evaluar estos fenémenos. Los prejuicios
explicitos suelen medirse mediante encuestas que exploran el nivel de acuerdo o desacuerdo con
afirmaciones sobre grupos sociales (Cea D’Ancona y Vallés Martinez, 2018). Los prejuicios
implicitos, en cambio, se valoran mediante pruebas, como el test de asociacion implicita (IAT, por
sus siglas en inglés), que identifica asociaciones automaticas entre conceptos y atributos
(Greenwald et al., 2009). La evaluacién de estereotipos incorpora items sobre roles tradicionales
asignados a ciertos grupos, como el género. Por su parte, las actitudes hacia la igualdad se exploran
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mediante escalas tipo Likert sobre politicas inclusivas, como la igualdad salarial o los derechos de
las parejas del mismo sexo (Pew Research Center, 2020).

En el caso mexicano, investigaciones recientes en poblacién universitaria han evidenciado la
persistencia de prejuicios hacia grupos histéricamente discriminados, como el estudiantado
homosexual. Aunque en lo individual las actitudes pueden parecer positivas o neutras, a nivel social
se mantienen estereotipos y formas de exclusiéon simbolica manifestadas en emociones
ambivalentes y distancia social. Este tipo de prejuicio, mas sutil y menos evidente, resulta
especialmente complejo de identificar y transformar, lo que refuerza la importancia de contar con
instrumentos validos para su medicion especifica en entornos universitarios (Garcfa-Villanueva et
al., 2021).

Entre los principales instrumentos utilizados en los dltimos afios, destacan la Encuesta Nacional
sobre Discriminacién (Enadis) en México (Conapred, 2018), el IAT (Greenwald et al., 2009) y la
escala de prejuicio moderno (McConahay, 1986), asi como encuestas regionales, como el
Eurobarémetro y el Latinobarémetro, que han permitido comparaciones transnacionales sobre
actitudes hacia la diversidad (Cea D’Ancona y Vallés Martinez, 2018).

A este respecto, es crucial desarrollar instrumentos validos y fiables que permitan medir y analizar
las actitudes hacia la discriminacién y la diversidad, de modo que puedan formularse politicas
publicas orientadas a su eliminacién. En este contexto, la Enadis se ha convertido en un referente
en México, al operar un marco conceptual sélido que identifica las dimensiones clave de la
discriminacion, incluidos los ambitos en los que ocurre, los elementos simbolico-culturales y las
actitudes hacia la diversidad (Leite, 2019).

Esta encuesta proporciona informaciéon sobre la prevalencia y las distintas formas de
discriminacion presentes en el pafs. La Enadis permite identificar actitudes, creencias y opiniones
hacia diversos sectores sociales que enfrentan discriminacién, ya sea por motivos étnicos, edad,
identidad u orientacién sexual, entre otros factores. Ademas, recoge experiencias de exclusion en
distintos ambitos sociales y documenta las desigualdades que afectan a poblaciones, como personas
indigenas, con discapacidad, de distintas religiones, nifias, nifilos, mujeres, personas adultas
mayores, adolescentes y jévenes.

En este contexto, este estudio propone un marco tedrico para validar escalas de medicién en cuatro
areas esenciales: a) ambitos de discriminacion, b) acuerdo con prejuicios, c) apertura a la diversidad
y ¢) permisividad a la discriminacion.

En primer lugar, se encuentran los ambitos de discriminacidn, puesto que este fendmeno se
produce de manera transversal en diversos entornos. En el contexto familiar, laboral, escolar y los
servicios publicos. En la familia, los roles de género y las expectativas culturales pueden generar
desigualdades en la asignacion de tareas o decisiones (Leite, 2019). En el ambito laboral, la
contratacion y las oportunidades de ascenso se ven influenciadas por prejuicios de género, etnia y
discapacidad (Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa [Inegi|, 2023, 2025). En las escuelas, la
exclusiéon puede manifestarse mediante el acoso o la falta de apoyo pedagdgico hacia ciertos
grupos, como nifias, personas con discapacidad o indigenas (Unesco, 2016). Los servicios publicos,
por su parte, presentan barreras relacionadas con estigmas asociados a la orientacion sexual, el
tono de piel o la religion, que limitan el acceso igualitario (Conapred, 2018).

En segundo lugar, esta el acuerdo con los prejuicios, que refleja las actitudes subyacentes que
legitiman la discriminacién. En este sentido, los estereotipos de género, como la idea de que las
mujeres son menos competentes en ciertas profesiones, o las creencias sobre la inferioridad de
ciertos grupos étnicos, perpetian las desigualdades sociales (Cea D’Ancona y Vallés Martinez,
2018). Estas actitudes se alimentan de representaciones culturales y normas sociales internalizadas
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desde edades tempranas, lo que subraya la importancia de medir su presencia y persistencia en la

sociedad (Rodriguez Zepeda, 2014).

En tercer lugar, la disposicion hacia la diversidad refleja el nivel de inclusién en contextos clave,
como la vivienda, la comunidad y la politica. Los estudios internacionales indican que una mayor
apertura a la diversidad en la esfera privada (p. ¢j., aceptar vecinos de diferentes religiones o etnias)
correlaciona positivamente con la cohesion social y 1a estabilidad democratica (Iglesias Martinez y
Ares Mateos, 2020; Sturgis et al., 2014). En el ambito politico, la representacién de minorias sigue
siendo limitada, lo que subraya la necesidad de evaluar actitudes hacia su inclusién en cargos
publicos (Leite, 2019).

En cuarto lugar, la permisividad hacia la discriminacién se refiere a la tolerancia hacia los actos que
violan los derechos humanos. Esta dimensién evalda la justificacion de comportamientos
discriminatorios en situaciones cotidianas, como la exclusién laboral de personas con discapacidad
o la negacién de servicios a personas migrantes. La normalizacion de estos actos refleja un
problema estructural que debe ser abordado desde las politicas publicas y la educaciéon en derechos
humanos (Conapred, 2018; European Union Agency for Fundamental Rights [FRA], 2023).

Diversas investigaciones han evidenciado que la discriminaciéon en el ambito universitario se
manifiesta a través de practicas simbolicas y estructurales naturalizadas, y afecta la equidad y el
bienestar del estudiantado. Una revision sistematica de 30 estudios latinoamericanos identificd
como temas predominantes la violencia de género, la exclusién por discapacidad y la
discriminacién étnico-cultural, con énfasis en la necesidad de desarrollar instrumentos de medicién
especificos para este contexto (Vazquez Ramos et al., 2022).

Por tanto, la validacién de escalas para medir la discriminacién se vuelve fundamental, ya que
implica garantizar que estas herramientas capten los constructos teéricos de forma precisa, fiable
y culturalmente pertinente (Hair et al., 2018). En particular, su aplicacién en el contexto
universitario resulta prioritaria, ya que este sector representa un espacio formativo crucial para el
desarrollo de actitudes sociales y politicas inclusivas (Alcain Martinez y Medina-Garcia, 2017).

Por lo anterior, el objetivo de esta investigacion fue validar la estructura factorial de cuatro escalas
derivadas de la Enadis 2019, orientadas a medir los ambitos de discriminacién, el acuerdo con
prejuicios, la apertura a la diversidad y la permisividad hacia la discriminacién en estudiantes
universitarios del noroeste de México.

2. Metodologia

2.1. Disefio

La investigacion se desarrollé desde un enfoque cuantitativo, utilizando un disefio no experimental,
de tipo ex post facto y con un corte transversal. El analisis estadistico fue de caracter descriptivo y
analitico (Hernandez Sampieri et al, 2016). El muestreo empleado fue no probabilistico,
considerando al estudiantado como unidad de analisis y las comparaciones se basaron en atributos
tanto personales como escolares.

2.2, Participantes

En el estudio, participaron 389 estudiantes universitarios. Del total, el 28,53 % se identific6 como
hombre, el 70,18 % como mujer y el 1,28 % como persona no binaria. En cuanto a la edad, el
68,63 % tenia entre 18 y 20 afios, el 27,24 % entre 21 y 24 afios y el 4,11 % tenfa 25 afios. En
relacién con el ambito académico, el 91,51 % pertenecia a la Facultad de Ciencias Sociales, el
1,79 % a Ingenierias, el 3,34 % a Ciencias Bioldgicas y de la Salud, el 1,54 % a Ciencias Econémicas
y el 1,79 % a Humanidades.
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Con respecto a su avance académico, el 65,81 % cursaba primero o segundo semestre, el 9,51 %
tercer o cuarto semestre, el 3,34 % quinto o sexto semestre, el 17,99 % séptimo u octavo semestre
y el 3,34 % noveno o décimo semestre.

2.3. Instrumentos

Se ha creado un cuestionario formado por dos secciones. La primera seccion recopila los datos
sociodemograficos, como el sexo, la edad, la facultad, los ingresos econémicos y el semestre del
estudiantado, mientras la segunda seccion recoge cuatro escalas seleccionadas a partir de la Enadis
(Conapred, 2011). Esta encuesta, elaborada por el Inegi, proporciona informaciéon sobre la
prevalencia y las distintas formas de discriminaciéon presentes en el pais. La Enadis permite
identificar actitudes, creencias y opiniones hacia diversos sectores sociales que enfrentan
discriminacion, ya sea por motivos étnicos, edad, identidad u orientacién sexual, entre otros
factores. Ademas, recoge experiencias de exclusiéon en distintos ambitos sociales y documenta las
desigualdades que afectan a poblaciones, como personas indigenas, con discapacidad, de distintas
religiones, nifias, niflos, mujeres, personas adultas mayores, adolescentes y jovenes (Conapred,
2018).

2.3.1. Escala de discriminacion

Para esta investigacion, se retomaron los items relacionados con el origen de la discriminacion en
México, tal como fueron planteados en la ediciéon 2010 de la Enadis (Conapred, 2011). La
configuracién factorial es de dos dimensiones en escala tipo Likert que miden el grado de acuerdo.
Los primeros nueve reactivos exploran percepciones sobre factores, como religién, nivel
educativo, origen étnico o valores culturales, que, segun los participantes, generan conflictos o
divisiones sociales. Un ejemplo de estos {tems es “sCon qué frecuencia la religién provoca que en
tu colonia la gente se pelee o se enojer”. Esta seccion ha sido clasificada bajo la dimension
denominada discriminacién y grupos minoritarios (DyGM). Posteriormente, se presentan siete
reactivos que indagan la percepcion de los derechos y el reconocimiento de diversos grupos
sociales. Estas afirmaciones, que deben ser evaluadas segun el grado de acuerdo o desacuerdo,
abordan temas como la adopcién por parte de personas homosexuales o los derechos de las
personas catolicas. Esta segunda dimension se denomina discriminacién y derechos (DyD).

2.3.2. Escala de tolerancia

Este componente forma parte también de la Enadis 2010 e indaga el nivel de aceptaciéon que tiene
el estudiantado hacia personas diferentes en contextos cercanos, como el hogar. Tiene una
estructura unifactorial y su forma de responder es en escala tipo Likert de cinco niveles, que van
de totalmente desacuerdo a totalmente de acuerdo. Incluye ocho reactivos que abordan temas
relacionados con la religion, la raza, la discapacidad, entre otros. Por ejemplo, se pregunta: “cQué
tan de acuerdo estarfas con que en tu casa vivieran personas de otra religion?” (Conapred, 2011).

2.3.3. Escala de permisividad

Esta escala unidimensional comprende nueve afirmaciones que buscan medir, mediante una escala
de respuesta tipo Likert de cinco opciones de respuesta, que van desde nada hasta mucho, el grado
en el que se considera justificable ejercer poder o control sobre otras personas debido a
caracteristicas, como su tono de piel, sexo o religion. Los reactivos abordan situaciones que
implican violencia o dominacién, como “Para ti, ¢qué tanto se justifica... pegarle a un(a) nifo(a)
para que obedezcar” (Conapred, 2011).

2.3.4. Escala de empatia

Se incorporaron también nueve reactivos provenientes del médulo de nifias y nifios de la Enadis,
diseflados para evaluar la empatia. La escala esta conformada por dos dimensiones: empatia
afectiva y empatia cognitiva. En estos items, se pide a la persona participante que indique con qué
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frecuencia experimenta determinadas emociones o actitudes frente a situaciones sociales,
utilizando una escala tipo Likert, que va de nunca a siempre. Un ejemplo de este tipo de reactivo
es “Me molesta ver a algin compafiero(a) ser tratado sin respeto” (Conapred, 2011).

2.4 Procedimiento

Este instrumento fue desarrollado con la colaboracion del Conapred y conté con el respaldo de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt).

El disefio de las escalas de la Enadis 2019 incluy6 consultas con especialistas, pruebas piloto y
analisis psicométricos avanzados, como el uso de escalas tipo Likert para captar gradientes de
opinion y actitudes (Leite, 2019). Estas estrategias han permitido superar desafios metodolégicos
en la medicioén de fenémenos intangibles y promover la comparabilidad internacional (Rodriguez
Zepeda y Gonzalez Luna Corvera, 2019).

Los cuestionarios fueron aplicados durante mayo a julio de 2022 a través de Google Forms en el
tiempo curricular del estudiantado; por tanto, se requerfa la autorizacién del personal docente
responsable de cada asignatura para realizar la ejecucion de la investigacion. Por consiguiente, los
participantes diligenciaban el consentimiento informado para continuar con el cuestionario de
manera individual, el cual duraba de 15 a 20 minutos.

El proceso de recoleccion de datos y el almacenamiento de informacion se adhirié estrictamente a
las directrices establecidas por la Sociedad Mexicana de Psicologia (2007), con el fin de salvaguardar
la integridad y el bienestar de las personas participantes. Se siguieron las directrices éticas
establecidas por la American Psychological Association (APA, 2017), las cuales promueven el
respeto por las personas, la justicia, la integridad cientifica y la responsabilidad social. Se adaptaron
los principios de Helsinki por la Asociacion Médica Mundial (AMM, 2024), especialmente, en lo
referente al consentimiento informado, la confidencialidad, el respeto a la autonomia y el beneficio
para la comunidad. Se cumplieron las normas éticas establecidas en el aviso de privacidad de una
universidad en el noroeste de México, que es la institucién que otorgd aval y con la que se colabord
para realizar el proyecto de investigacion en el sistema de educacién superior.

La aplicaciéon fue realizada exclusivamente por psicélogos profesionales, con conocimientos
técnicos, éticos y de contencién emocional, dada la sensibilidad de los temas tratados. En cada
grupo, se asignd una persona facilitadora que proporcionaba el enlace y el codigo QR para acceder
al cuestionario. Todas las personas participantes eran mayores de edad y firmaron su
consentimiento de manera previa.

El estudio de validez de constructo para el monitoreo de los estereotipos, los prejuicios y las
actitudes discriminatorias sigue los procesos sefialados por la American Educational Research
Association (AERA, 2014).

2.5. Analisis de datos

Se llevé a cabo un analisis factorial exploratorio (AFE) para examinar la estructura subyacente de
las escalas. La adecuacion muestral se evalué con el indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Kaiser,
1974) y la prueba de esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1950), que confirmaron la idoneidad del
analisis. En los casos en los que fue necesario, se realizaron ajustes eliminando items con cargas
factoriales bajas o problematicas (<0,30) (Hair et al., 2018). Posteriormente, se realizé un analisis
factorial confirmatorio (AFC) para validar la estructura factorial propuesta en el AFE.
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Para evaluar el indice general de ajuste del modelo, se utiliz6 la chi-cuadrado y su probabilidad
asociada (y* con p > 0,001), la raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR < 0,05), el indice
de ajuste comparativo (CFI = 0,95), el indice de Tucker-Lewis (TLI = 0,95) y el error cuadratico
medio de aproximacion (RMSEA = 0,05) (Bollen y Stine, 1992; Byrne, 2012; Sharma et al., 2005).
Se realizaron contrastes de hipotesis entre las variables con factores sociodemograficos. Para ello,
se realizaron pruebas t de Student para los factores dicotomicos, como el sexo y analisis de varianza
(Anova), y para los factores politémicos, como los ingresos, en los que los valores de significancia
tuvieron que ser menores de 0,05 para demostrar diferencias significativas (Berlanga Silvente y
Rubio Hurtado, 2012 ). Los analisis fueron realizados en JASP 0.17.0.

3. Resultados y discusion

3.1. Resultados del analisis factorial exploratorio

Inicialmente, se llevé a cabo un AFE con el propésito de examinar la adecuaciéon de los datos y la
estructura factorial de las escalas utilizadas. El indice de KMO indic6 una adecuada medida de
adecuacion muestral en la mayoria de las escalas, con valores superiores a 0,70, lo que sugiere la
idoneidad de los datos para el analisis factorial (Kaiser, 1974). En particular, la escala de tolerancia
hacia la violacién de derechos mostré el mayor valor de adecuacion muestral (KMO = 0,939). El
valor de KMO para la escala de discriminacion fue de 0,818. Ademas, la prueba de esfericidad de
Bartlett fue significativa en todas las dimensiones (p = <0,001), lo que respalda la adecuacién de
los datos para el analisis factorial. La tabla 1 presenta los indices de adecuaciéon muestral y la
varianza explicada para cada una de las escalas evaluadas.

La escala de tolerancia mostré una estructura unidimensional con una varianza explicada del
72,7 %, lo que indica una fuerte representacion del constructo en un solo factor. De manera
similar, la dimensién de DyGM perteneciente a la escala de discriminacion revel6 una estructura
de un solo factor con una varianza explicada del 23,97 %. En ambas dimensiones, se conservaron
todos los {tems originales referidas por el Conapred (2011).

En la dimensiéon de DyD, con la eliminacién de tres items con cargas factoriales inadecuadas, se
establecié que un solo factor representaba de manera mas adecuada la estructura de la dimension,
que explica un 18,86 % de la varianza total. Los items eliminados, por no presentar una correlaciéon
adecuada con el resto de los reactivos, que afecta la cohesiéon del factor, fueron DyD3. Muchas
mujeres son violadas porque provocan a los hombres (DyD5). A las parejas de hombres
homosexuales se les deberfa permitir adoptar nifios (DyD6). La mayoria de las trabajadoras
domésticas se aprovechan de sus patrones.

Tabla 1. Indices de adecuacion muestral y varianza explicada

Escala KMO inicial x> (gh) Factores ftems eliminados Varianza explicada
Discriminacién 0,818 1042,40 2 3 42,83 %
Tolerancia 0,939 3138,146* (28) 1 0 72,7 %
Permisividad 0,821 1352,731* (15) 1 3 55,4 %
Empatia 0,830 1148,379* (28) 2 1 40,6 %

Nota:*p < 0,001
Fuente: elaboracion propia.

La escala de permisividad en el primer analisis mostré una estructura de dos factores con una
varianza explicada del 49,9 %, en el cual se identificaron tres reactivos con bajas cargas factoriales
que no contribufan significativamente a la medicién del constructo. Al eliminar estos {tems, se
obtuvo una versioén de un solo factor con mejor coherencia interna, con una varianza explicada
del 55,4 %. Los items eliminados fueron el item 3 “Llamar a la policia cuando uno ve a muchos
jovenes juntos en una esquina”, el item 6 “Dar de comer los alimentos sobrantes a una persona
que hace el servicio doméstico” y el item 8 “Insultar a los policias”.
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Por ultimo, la escala de empatfa inicialmente presenté una estructura de tres factores. Se identifico
un item problematico, cuya baja carga factorial afectaba la claridad de la estructura factorial. Tras
la eliminacién de este reactivo, el AFE mostré una soluciéon de dos factores con una varianza
explicada del 40,6 %, que mejoro la diferenciacion entre los factores conservados y resulté en una
estructura de dos factores. El item eliminado fue el item 9 “Encuentro dificultades para ver las
cosas desde el punto de vista de otros compafieros”.

Las cargas factoriales obtenidas tras la rotacién oblicua confirmaron la estructura final para cada
escala. La escala de tolerancia mostro la varianza explicada mas alta, con un solo factor que retuvo
todos los {tems y las cargas factoriales que oscilaron entre 0,737 y 0,924. En contraste, la dimension
DyD mostré la varianza explicada mas baja. En la tabla 2, se presentan los items con las cargas
factoriales mas bajas y altas en cada dimension.

Tabla 2. Irems con cargas factoriales mis bajas y altas por dimension

ftem (carga mas Item (carga mas

Escala Dimension baja) Carga alta) Carga
o DyGM DyGM 1 0,505 DyGM 7 0,734

Escala de discriminacion

DyD DyD 4 0,425 DyD1 0,718
Escala de tolerancia Tolerancia Tolerancia 5 0,737  Tolerancia 7 0,924
Escala de permisividad Permisividad Permisividad 4 0,607  Permisividad 7 0,915

Empatia afectiva EmpatiaAl 0,380  EmpatiaA4 0,766
Escala de empatia ’ . . .

Empatia cognitiva Empat{aC6 0,531  EmpatiaC7 0,956

Fuente: elaboraciéon propia.

3.2. Resultados del analisis factorial confirmatorio

El AFC se realiz6é para evaluar el ajuste de los modelos factoriales obtenidos en el AFE. En la
tabla 3, se presentan los principales indicadores de ajuste de los modelos iniciales y finales de cada
dimensién.

Tabla 3. Comparacion de ajuste entre modelos iniciales y finales

Dimension Modelo x> (gD CFI TLI RMSEA (LO-HI) SRMR
DyGM Inicial 131,201%** (27) 0,909 0,878 0,100 (0,083-0,117) 0,049
Final 22,910%* (9) 0,981 0,968 0,063 (0,031-0,096) 0,025
DyD Inicial/final  1,404* (2) 1,000 1,009 0,000 (0,000-0,000) 0,011
Tolerancia Inicial 161,421%** (20) 0,955 0,937 0,135 (0,116-0,154) 0,024
Final 62,601F** (12) 0,982 0,969 0,104 (0,080-0,130) 0,020
Permisividad Inicial 57,432%+* (18) 0,974 0,960 0,075 (0,180-0,236) 0,038
Final 33,582F** (12) 0,985 0,974 0,068 (0,022-0,102) 0,031
Empatia Inicial 87,238%** (18) 0,939 0,905 0,099 (0,079-0,121) 0,047
Final 18,868**+* (12) 0,993 0,988 0,038 (0,000-0,070) 0,022

Nota: ¥** p < 0,001 ** p < 0,006 * p < 0,496 **** p < 0,092
Fuente: elaboracion propia.

Los modelos de AFC fueron ajustados en consideracion a la eliminacién de {tems problematicos
y permitiendo correlaciones entre errores cuando la teorfa y los indices de modificacion lo sugerfan.
Estas modificaciones permitieron mejorar significativamente los indices de ajuste de los modelos,
como se observa en la tabla 3.
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En la dimensiéon de DyGM, la inclusién de covarianzas entre algunos errores residuales mejoro el
ajuste del modelo, redujo el valor de y* y mejoré los indices CFI (0,909-0,981) y RMSEA (0,100-
0,063). En la dimensién tolerancia, la eliminacién de un item permitié incrementar la parsimonia
del modelo sin afectar la validez factorial, reflejado en la mejora del CFI (0,955-0,982) y la
reduccion del RMSEA (0,135-0,104). En la dimensién permisividad, la eliminacién de un item
permitié mejorar la coherencia interna del modelo, reflejado en el aumento del CFI (0,974-0,985)
y la reduccion del RMSEA (0,075-0,068). En la dimensiéon empatia, la reconfiguraciéon del modelo
y la correlacion entre errores contribuyeron a una estructura mas clara y diferenciable, lo que se
tradujo en una mejora del CFI (0,939-0,993) y RMSEA (0,099-0,038). Estas mejoras en los modelos
finales respaldan la validez factorial y la utilidad de las dimensiones en futuras investigaciones

(tabla 4).

Tabla 4. Reactivos iniciales de cada dimension y los resultantes al concluir el andlisis factorial confirmatorio

Escala Dimensién Reactivos Después de AFE  Después de AFC
originales

Escala de discriminacién DyGM DyGM1 DyGM1 DyGM2
DyGM2 DyGM2 DyGM4
DyGM3 DyGM3 DyGM5
DyGM4 DyGM4 DyGM7
DyGM5 DyGM5 DyGMS8
DyGM6 DyGM6 DyGM9
DyGM7 DyGM7
DyGMS8 DyGMS8
DyGM9 DyGM9

DyD DyD1 DyD1 DyD1

DyD2 DyD2 DyD2
DyD3 DyD4 DyD4
DyD4 DyD7 DyD7
DyD5
DyD6
DyD7

Escala de tolerancia Tolerancia Tolerancial Tolerancial Tolerancial
Tolerancia2 Tolerancia2 Tolerancia2
Tolerancia3 Tolerancia3 Tolerancia3
Tolerancia4 Tolerancia4 Tolerancia4
Tolerancia5 Tolerancia5 Toleranciab
Toleranciab Toleranciab Tolerancia7
Tolerancia7 Tolerancia7 Tolerancia8
Tolerancia8 Tolerancia8

Escala de permisividad Permisividad Permisividad1 Permisividad1 Permisividad1
Permisividad2 Permisividad2 Permisividad2
Permisividad3 Permisividad4 Permisividad4
Permisividad4 Permisividad5 Permisividad5
Permisividad5 Permisividad7 Permisividad7
Permisividad6 Permisividad9 Permisividad9
Permisividad7
Permisividad8
Permisividad9

Escala de empatia Empatia Empatial Empatial Empatia2

afectiva Empatia2 Empatia2 Empatia3

Empatfa3 Empatfa3 Empatiad
Empatia4 Empatiad Empatfa5
Empatfa5 Empatfa5
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Escala Dimensién Reactivos Después de AFE  Después de AFC
originales
Empatia Empatfa6 Empatfa6 Empatfa6
cognitiva Empatfa7 Empatfa7 Empatfa7
Empatfa8 Empatfa8 Empatfa8
Empatfa9

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, la dimensién de DyD mostré un ajuste excelente; sin embargo, valores
extremadamente altos de CFI y TLI podrian indicar un posible sobreajuste, lo que sugiere que el
modelo se adapta demasiado a los datos de la muestra y reduce su capacidad de generalizacion a
otras poblaciones (Brown, 2015). Este resultado plantea interrogantes sobre si el modelo refleja
una estructura tedrica sélida o si su ajuste perfecto podria estar relacionado con un modelo
saturado.

Estos resultados respaldan la validez de las estructuras factoriales propuestas, destacan mejoras en
el ajuste de los modelos finales en la mayorfa de las dimensiones analizadas.

Los valores del analisis de fiabilidad con el estadigrafo Omega indicaron un valor de 0,834 para la
dimension de DyGM, 0,810 para la dimensién de DyD, 0,944 para la dimensioén de tolerancia,
0,782 para la dimensién de permisividad, 0,780 para la dimension de empatia afectiva y 0,823 para
la dimensién de empatia cognitiva. La confiabilidad Omega para la escala total de discriminacion
fue de 0,734 y para la escala total de empatia fue de 0,806.

En cuanto a las variables sociodemograficas, los analisis de comparaciéon de medias muestran que
existen diferencias significativas entre la dimension de DyD segun el sexo (t = 3,98; gl = 412;
sig. = 0,000), presentando una media para los hombres de 1,56 y para las mujeres de 1,32, lo cual
indica que las mujeres perciben mas vulnerabilidad de derechos que los hombres. Asimismo, en la
comparacion entre los diferentes grupos de ingreso, la prueba post hoc de Scheffé muestra
diferencias significativas entre el grupo con ingresos superiores a los 10 000 pesos y el grupo con
ingresos menotes a los 3000 pesos (F = 6,52; gl = 3/415; sig. = 0,000).

Este estudio tuvo como objetivo validar las dimensiones derivadas de la Enadis, especificamente
aquellas relacionadas con los ambitos de discriminacion, los elementos simbolico-culturales que
reflejan el acuerdo con prejuicios, la apertura a la diversidad y la permisividad hacia la
discriminacion. Para ello, se aplicaron AFE y AFC, que permitieron evaluar la validez estructural
de las dimensiones utilizadas con estudiantes universitarios de una institucién publica en el
noroeste de México.

La dimensién correspondiente a los ambitos de discriminaciéon (DyGM) obtuvo un indice KMO
que indicé una alta adecuacion muestral (Kaiser, 1974) y una varianza explicada adecuada. El
analisis factorial confirmatorio posterior mostré una mejora significativa en los indices de ajuste
del modelo final, lo que respalda la estructura unidimensional de la dimensién y su capacidad para
identificar los entornos sociales donde la discriminacién se manifiesta con mayor frecuencia. Estos
resultados coinciden con lo reportado por Conapred (2018) y Leite (2019), que identifican la
familia, la escuela, el trabajo y los servicios como espacios clave de reproduccion de practicas
discriminatorias.
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En la dimensién DyD, que mide el acuerdo con prejuicios asociados a estereotipos y roles
asignados a ciertos grupos sociales, se registré un indice KMO de valor aceptable, aunque el mas
bajo entre las dimensiones evaluadas. En el AFC, esta dimensiéon present6é un ajuste excelente,
aunque se advierte un posible sobreajuste (Hair et al., 2018). La permanencia de {tems sobre roles
de género y derechos de minorfas indica que los prejuicios tradicionales siguen siendo vigentes
entre jovenes universitarios, que coinciden con resultados de la Enadis 2022 (Inegi, 2023).

La dimensién de tolerancia hacia la diversidad mostré el mayor indice KMO y una elevada varianza
explicada, lo cual evidencia una sélida cohesion interna. E1 AFC mantuvo siete de los ocho items
originales, con un modelo final que alcanzé un CFI y RMSEA en los rangos deseados, lo que
respalda la solidez de la dimensién para medir actitudes de aceptacién hacia personas distintas,
especialmente, en contextos intimos, como el hogar (Pew Research Center, 2017). La estabilidad
factorial permite considerar esta dimensién como una herramienta valida para futuras mediciones
de inclusién social.

La dimensién de permisividad fue depurada de 9 a 6 items. El AFC evidenci6 mejoras en los
indices de ajuste. Esta dimensiéon permite identificar la justificacion social de actos
discriminatorios, como el castigo fisico o la exclusion laboral. Los hallazgos son consistentes con
informes de la FRA (2023) y con estudios nacionales que documentan la normalizaciéon de la
violencia simbolica (Rodriguez Zepeda y Gonzalez Luna Corvera, 2019).

Con respecto a los factores sociodemograficos, los resultados muestran que, atendiendo al género,
las mujeres mostraron mayor sensibilidad hacia la vulnerabilidad de derechos. Esto concuerda con
investigaciones que indican que las mujeres identifican mas claramente las practicas
discriminatorias debido a experiencias vividas (Pew Research Center, 2020; Rodriguez Zepeda,
2014). En cuanto al nivel de ingreso, los analisis evidencian diferencias significativas, lo que destaca
la influencia de la clase social en las actitudes hacia la inclusiéon (Inegi, 2025). La poblacion
universitaria no esta exenta de reproducir practicas discriminatorias, incluso, cuando se perciben a
s{ mismos como jovenes con pensamiento progresista. Vazquez Ramos et al. (2022) sefialaron que
las universidades continian siendo espacios donde se reproducen estereotipos, exclusiéon simbdlica
y resistencias hacia la diversidad, especialmente, en temas como género, orientacion sexual,
discapacidad y origen étnico. Esta evidencia coincide con la encontrada en este estudio, que aporta
a la identificacién y comprension de estas formas de discriminaciéon. Ademas, Garcia-Villanueva
et al. (2021) encontraron que, aunque gran parte del estudiantado expresa actitudes aparentemente
neutrales o positivas hacia personas homosexuales, persisten emociones ambivalentes y distancia
social, lo que coincide con los hallazgos de la dimensién de permisividad.

En cuanto a las diferencias por sexo, puede explicarse por la socializacién de género de las mujeres,
experiencias personales de exclusién y una mayor participacion en discursos de derechos humanos.
Ademas, el hecho de que muchas mujeres universitarias provengan de entornos donde han
enfrentado barreras estructurales puede aumentar su conciencia critica frente a las desigualdades
(Fueyo Gutiérrez, 2017). Las diferencias por nivel de ingreso también resultan consistentes con
investigaciones que indican que el capital cultural, las experiencias de marginaciéon y el acceso
desigual a recursos impactan la forma en que se perciben y toleran las conductas discriminatorias
(Cea D’Ancona y Vallés Martinez, 2018; Inegi, 2025). Los estudiantes de menores ingresos tienden
a experimentar mayor vulnerabilidad, lo cual puede sensibilizarles frente a situaciones de exclusion
o injusticia (Osborne et al., 2025).

La validacion de las dimensiones propuestas no solo fortalece la calidad de los datos recopilados,
sino que también contribuye al disefio de politicas publicas basadas en evidencia. Al medir ambitos
de discriminacion, prejuicios, apertura a la diversidad y permisividad, se obtiene una visién integral
de las dindmicas discriminatorias, sus raices culturales y sus impactos en los derechos humanos.
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Este enfoque permite identificar areas prioritarias de intervenciéon y disefar estrategias
transformadoras para construir una sociedad mas igualitaria.

Desde un enfoque de derechos humanos, los hallazgos de este estudio refuerzan la idea de que la
discriminacion no solo se expresa en actos explicitos, sino también en actitudes implicitas y
normalizadas que requieren atencién prioritaria (Conapred, 2018; Unesco, 2016). La persistencia
de estereotipos, justificaciones hacia la exclusion y baja tolerancia en ciertos contextos, observada
en las dimensiones validadas, se alinea con lo planteado por la teoria de la identidad social (Tajfel
y Turner, 1979) y los prejuicios implicitos (Greenwald y Banaji, 1995), segin los cuales la
pertenencia grupal y la internalizacion inconsciente de actitudes refuerzan dinamicas de exclusion.

4. Conclusiones

Los resultados respaldan la validez de las dimensiones basadas en la Enadis 2019 para medir
actitudes hacia la discriminacion en poblacién universitaria. Cada dimension evaluada mostré una
estructura factorial coherente y adecuada, lo que fortalece su aplicabilidad en contextos educativos
y de investigacion.

Entre las principales limitaciones de esta investigacion, se encuentra el uso de un muestreo no
probabilistico, lo que restringe la posibilidad de generalizar los hallazgos a 1a poblacién universitaria
nacional. Ademas, la aplicacion en linea, aunque practica, pudo haber influido en la comprension
o disposicién de los participantes al responder, especialmente, en items con carga ética o
emocional. Otra limitacién relevante es que, si bien se logré validar la estructura factorial de las
dimensiones, no se profundizé en su validez convergente o divergente con otros instrumentos, ni
se exploraron las relaciones con variables externas, como la ideologia politica, religiosidad o
exposicion a programas de inclusion. Se recomienda que estudios posteriores utilicen muestreos
probabilisticos y apliquen las dimensiones validadas en contextos distintos al universitario, como
el ambito laboral, educativo basico o en poblaciones vulnerables. Ademas, futuras investigaciones
podrian explorar la relaciéon entre estas dimensiones y variables, como empatia, agresividad,
ideologia autoritaria, o experiencias personales de discriminacion. También serfa valioso realizar
estudios longitudinales que permitan observar cambios en las actitudes hacia la diversidad y la
discriminacion en el tiempo, en particular, en respuesta a politicas publicas o eventos sociales
relevantes.
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Implicaciones éticas

El proceso de recoleccion de datos y el almacenamiento de informacion se adhirié estrictamente a
las directrices establecidas por la Sociedad Mexicana de Psicologia (2007), con el fin de salvaguardar
la integridad y el bienestar de los participantes. Se siguieron las directrices éticas establecidas por
la American Psychological Association (APA, 2017), las cuales promueven el respeto por las
personas, la justicia, la integridad cientifica y la responsabilidad social. Se adaptaron los principios
de Helsinki por la Asociacién Médica Mundial (AMM, 2024), especialmente, en lo referente al
consentimiento informado, la confidencialidad, el respeto a la autonomia y el beneficio para la
comunidad. Se cumplieron las normas éticas establecidas en el aviso de privacidad de una
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universidad publica del noroeste de México, instituciéon que otorgé el aval correspondiente y con
la cual se colabor6 para la realizaciéon del proyecto de investigacion en el sistema escolar. La
aplicacion de los instrumentos fue realizada de manera exclusiva por psicélogos profesionales y
capacitados, con conocimientos técnicos, éticos y de contencion emocional, dada la delicadeza de
los temas abordados. Se obtuvo el consentimiento informado por escrito de estudiantes
participantes, todos ellos mayores de edad.
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