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Es verdad que por regla general él [todo individuo] ni intenta promover

el interés general ni sabe en qué medida lo estd promoviendo. Al preferir
dedicarse a la actividad nacional mds que a la extranjera él sélo persigue

su propio beneficio, pero en este caso como en otros una mano invisible lo
conduce a promover un objetivo que no entraba en sus propdsitos. Al perseguir
su propio interés frecuentemente fomentard el de la sociedad mucho mds
eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo. Nunca he visto muchas
cosas buenas hechas por los que pretenden actuar en bien del pueblo.

Adam Smith

This is indeed a fundamental problem. The improved experimental
technique of our time brings into the scope of science new aspects of nature
which cannot be described in terms of the common concepts.

But in what language, then, should they be described?

Werner Heisenberg
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Resumen

El articulo explora el rol pedagégico de las metaforas en la construccion y ensefianza
de las ciencias en general, y en la economia en particular. Se muestran ejemplos de
esta discusion en la fisica y la biologia, y se analiza brevemente la metéfora de la “mano
invisible” en relacién con el fundamento epistemolédgico en la economia politica de
Adam Smith y en la economia positiva de Milton Friedman.
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Abstract

The article examines the role of metaphors regarding the development and the teach-
ing of science in general and of economic science in particular. Examples from physics
and biology are discussed and the “invisible hand” metaphor is briefly analyzed in the
context of Adam Smith political economy and Milton Friedman positive economy.

Keywords: metaphor, pedagogy, economic science.

El propdsito del presente trabajo es indagar
acerca de la incidencia que han tenido el
uso de las metdaforas, propias del lenguaje
en general, y del lenguaje cientifico en par-
ticular, sobre la ensefianza y practica de la
economia fictica. Centraré mi atencion en la
famosa metifora de Adam Smith, la “mano
invisible”, y la relacién que esta guarda con
el fundamento epistemoldgico de la investi-
gacion econdmica.

Siguiendo la visién “interactiva” dela metafora
usada por Bradie (1999), en el presente texto
se entenderd por metafora el uso de implica-
ciones conocidas sobre un sujeto secundario
(S) a través de las cuales un sujeto principal
(P) adquiere atributos, e. g.: “El hombre (P)
es un lobo (s)”!. El interés por el uso de las
metaforas en las ciencias, y en particular en
su ensefianza, no es nuevo (Lakoff & Johnson,
2003; Bradie, 1999; Gonzdilez, 2016). Las
metaforas son elementos constitutivos de los
sistemas de adquisicién y creacién de cono-
cimiento y significado (Lakoff & Johnson,
2003). Sus funciones en las ciencias pueden
dividirse en los tres casos propuestos por

! Traduccién propia del inglés original citado de

Black por Bradie (1999): “Man(P) is a wolf(S)”

Bradie: funcion retérica, funcién heuristica y
funcidén cognitiva o tedrica (1999).

Las metéforas retoricas son aquellas que hacen
parte de la comunicacién en general, es decir,
que son usadas como recurso poético (Lakoff
& Johnson, 2003) en el proceso comunicativo
y pedagdgico. La funcién heuristica hace refe-
rencia al uso de las metaforas como atajo para
usar las estructuras de una teoria conocida,
como medio de conocer o explicar un fené-
meno desconocido. Por ultimo, las metaforas
cognitivas sirven como formas de dar sustento
y validez tedrica a una teoria o modelo (Bradie,
1999).

Esta dltima, la funcién cognitiva, hace refe-
rencia al uso de la metafora como medio de
cohesion de un sistema teérico particular. La
concepcion de validez epistemoldgica propia
de la ciencia contempordnea recae sobre
la necesidad de consenso cientifico como
superacién de la nocién de verdad objetiva
(Lakoff & Johnson, 2003). En la construccion
de dicho consenso la metédfora como recurso
cognitivo permite establecer una narrativa
capaz de cohesionar aquellos aspectos sobre
los que la teorfa en cuestién no da cuenta, ya
sea porque no se ocupa de ellos, porque los da
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por sentados o porque son incompatibles con
sus postulados centrales.

The very systematicity that allows us to
comprehend one aspect of a concept in
terms of another (e.g., comprehending an
aspect of arguing in terms of battle) will
necessarily hide other aspects of the con-
cept. Inallowing us to focus on one aspect
of a concept (e.g., the battling aspects of
arguing), a metaphorical concept can
keep us from focusing on other aspects
of the concept that are inconsistent with
that metaphor. For example, in the midst
of a heated argument, when we are intent
on attacking our opponent’s position and
defending our own, we may lose sight
of the cooperative aspects of arguing.
Someone who is arguing with you can be
viewed as giving you his time, a valuable
commodity, in an effort at mutual under-
standing. But when we are preoccupied
with the battle aspects, we often lose
sight of the cooperative aspects (Lakoff &
Johnson, 2003, pp. 18).

Antes de discutir el uso de las metéforas en las
practicas econémicas, miremos dos ejemplos
propios de la biologia y la fisica.

La evolucién de las especies por medio de la
seleccion natural es uno de los ejemplos mas
memorables de la biologia. Casi por norma, los
estudiantes de colegio llegan a la comprension
de la seleccidn natural a través de la idea de que
sobre los seres vivos se lleva a cabo un proceso
de seleccion con el propdsito de desechar las
especies menos aptas y perpetuar las mejores
(Gonzalez, 2016).

Las funciones de la metafora en
las ciencias pueden dividirse en los

tres casos propuestos por Bradie:
funcion retorica, funcion heuristica
y funcidn cognitiva o teodrica.

Como ha sido criticado ya en varias ocasiones,
achacarle al mecanismo evolutivo un funda-
mento teleoldgico, un propoésito que lo motiva,
constituye una clara digresidn de las teorias de
la evolucién modernas. Uno de los problemas
que de esta interpretacion se desprende es que
justamente a través de la metafora (claramente
comprensible) se obscurecen los mecanismos
(mds complejos y abstractos) que las teorias
de la evolucién han propuesto. Sobre esta
relacion entre datos y mecanismos volveremos
mds adelante.

De acuerdo con Gonzales (2016), el uso de
la metéfora del disefio (MD) en la explica-
cion del modelo de evolucién por seleccion
natural (MESN) es usada como recurso peda-
gogico casi obligatorio para la comprension
de los mecanismos antintuitivos que el MESN
supone. Lo anterior ha implicado como con-
secuencia indeseada que los estudiantes sean
proclives a asumir el fundamento teleoldgico
de la MD como mecanismo propio de la selec-
cién natural y, en consecuencia, la estructura
explicativa que se pretendia ensefar haya que-
dado obscurecida por el proceso pedagdgico
mismo; este resultado adverso caracteriza a la
metafora como un obstdculo pedagigico.

Gonzales concluye al respecto que i) la metd-
fora hace parte esencial de la ciencia, luego,
no puede ser desterrada de su ensefianza; ii)
la metéfora, a pesar del obstdculo pedagdgico
que puede implicar, es un elemento util para
la construccién de conocimiento cientifico en
la biologia; iii) para superar dicho obstdculo se
ha de realizar, como parte integral de la ense-
nanza del MESN en particular y de la biologia
en general, un proceso critico de metacogni-
cion acerca del rol que la metéfora tiene en su
estudio, de manera que los estudiantes puedan
discernir sobre aquellos atributos pertinentes
a ser o no extrapolados de S a P (Gonzélez,
2016).

Pasemos ahora a resefiar brevemente un frag-
mento de la discusiéon que hace Heisenberg
(1958) sobre lenguaje y realidad en la fisica
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moderna en relacién al lenguaje usado para
hablar de los dtomos a partir de la formulacién
de la mecdnica cuantica (MC). En el décimo
capitulo Heisenberg describe la dificulta que
implica la necesidad de usar un lenguaje
propio de la mecdnica cldsica para describir el
atomo dentro de la mecénica cudntica. El pro-
blema radica en la necesidad de describir los
mecanismos subyacentes al fenémeno obser-
vable: “Deseamos poder hablar de alguna
manera acerca de la estructura del dtomo y
no solo acerca de los ‘hechos’ —siendo estos,
por ejemplo, las marcas negras en una placa
fotografica o gotas de agua en una camara de
niebla”* (Heisenberg, 1958, pp. 178-179). Aqui
las proposiciones propias acerca del objeto
principal son incompatibles a nivel tedrico
con el objeto secundario, sin embargo, no
dejan de ser utiles. Este problema tiene para
Heisenberg dos soluciones. En la primera el
lenguaje matemadtico permite establecer una
relacién precisa entre simbolos y modelos, de
manera que, para los efectos de la metéfora
aqui definida, no hace falta recurrir a ella.
Sin embargo, esta solucién no resuelve el
problema de la comunicacién por fuera de los
circulos ampliamente especializados y, por lo
menos en los dmbitos pedagégicos, persiste
entonces la dificultad en la transmisién de los
principios generales que hacen particular a la
mecdanica cudntica (P) frente a la mecénica
clésica (S). La segunda solucién propuesta
recurre al uso de las metaforas mecdnicas a la
luz de una reinterpretacion cudntica. Este uso
del lenguaje puede ser satisfactorio si lo que
antes era un concepto preciso en la mecénica
clasica adquiere un uso poético. De esta
manera, por ejemplo, la 6rbita de un electréon
(S) en la mecdnica clasica puede ser usada
para describir aspectos del dtomo cudntico

Traduccién propia del original en inglés: “We
wish to speak in some way about the structure
of the atoms and not only about the “facts” -the
latter being, for instance, the black spots on a
photographic plate or the water droplets in a cloud
chamber” (Heisenberg, 1958, pp. 178-179).

siempre y cuando se reinterprete como una
descripcion de posibilidad, de potencialidad
(P) (Heisenberg, 1958). Retomando la pro-
puesta de Gonzdles (2016), el uso critico de
la metdfora permite en este caso solucionar
el problema comunicativo sin prescindir
de ella.

Similares ejemplos del uso de las metaforas
pueden ser encontrados a lo largo y ancho de
las ciencias de toda indole, sin embargo, pase-
mos ahora a discutir su uso en la economia
factica.

Usando las categorias de Bunge (1996), por
economia empirica entenderemos aquella
que se dedica a construir abstracciones
tedricas a partir del didlogo continuo entre
observaciones fenomenoldgicas y construc-
ciones tedricas. A partir de la manera en
que se establezca la practica investigativa, la
economia empirica puede dividirse a su vez
en economia inductiva y economia deductiva.
La primera hace uso sistemdtico y riguroso de
datos empiricos a partir de los cuales establece
relaciones, generalmente estadisticas, que le
permiten proponer mecanismos explicativos
o predictivos de los fenémenos observados.
A su vez, la segunda, la economia deductiva,
parte de la construccién de modelos y teorias
a priori con miras a describir los mecanismos
que expliquen la emergencia de observaciones
empiricas, no tanto de series de datos como
de relaciones econémicas. Separandose de la
economia aplicada, la economia empirica no
se inscribe dentro de las corrientes normativas
o prescriptivas y, a pesar de que, en ocasiones,
incorpore la prediccién dentro de sus resulta-
dos, dichas predicciones siguen en rigor siendo
parte de constructos abstractos derivados de
la observacién empirica y el andlisis tedrico de
los mismos.

Es necesario aclarar que las categorias arriba
descritas no pretenden comprender la
totalidad de las practicas cientificas o tecno-
légicas que se pueden considerar como parte
de las ciencias econdmicas, y que tienen como
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finalidad permitir discutir la relacién existente
entre estas tres prdcticas.

Asi mismo, es pertinente aclarar que, aunque
los limites de dicha categoria pudieran estar
bien definidos, esto no implica que en la
practica sus fronteras no sean borrosas o en
muchos casos indistinguibles de otras précti-
cas economicas, y que se combine con estas en
la construcciéon de modelos y teorias.

En la economia, la relacién entre ciencia y
metéfora es profunda y extensa (Gilarranz,
2008). El origen de la disciplina, que en todo
caso suele situarse en 1776 con la publicacion
de An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations por Adam Smith, parte de
un texto que narra con lenguaje literario-argu-
mentativo una compleja marana de relaciones
histéricas, politicas y econdmicas abstractas,
y que en el texto de Smith logran un nivel de
claridad y orden explicativo destacado. Siendo
una obra fundante, la Riqueza de las Naciones
planteado las cuestiones centrales del debate
economico hasta nuestros dias. Los economis-
tas mas célebres de la historia buscardn en sus
paginas argumentos y contraargumentos y la
influencia de sus posturas llegard mas alld de
los limites de nuestra ciencia, influyendo en las
concepciones mas intimas y personales de los
ciudadanos modernos sobre el devenir econé-
mico y la naturaleza del ser humano.

Cabe entonces preguntar por el lenguaje
metaférico que usa Smith en su libro seminal
e indagar por el tipo de ciencia que en este se
hace. La riqueza de las naciones (Smith, 1996)
tiene como propdsito explicar qué compone
la renta de una nacién, la de la poblacién y
la del soberano, y cudles son los mecanismos
naturales que sostiene el consumo nacional.
Esta visidén naturalista de la economia propia
de la economia politica hace parte de la visién
particular de su tiempo. Las leyes naturales
son una doble metdfora que toma atributos
propios de las leyes en un sentido juridico,
como leyes escritas, bien definidas, y en un
sentido religioso, pero opuesto a él, en cuanto

a caracteristicas inmutables, ya no por virtud
de la voluntad divina, sino por la esencia fisica
de las cosas. Estas leyes propias de los entes
estudiados son idénticas en esencia a aquellas
que la fisica clésica, y las demads ciencias natu-
rales, habian descrito durante los siglos XVII 'y
XVIIL Estas leyes son constitutivas del objeto,
separado del investigador, y el objetivo de la
ciencia es dar cuenta de “cudl ha sido la natu-
raleza” de dichas leyes. A lo largo de la obra
de Smith la naturaleza hace referencia a esas
causas primigenias que estan dadas para el ser
humano.

Una de las metaforas mds famosas de la econo-
mia nace en el primer libro de Smith, la teorfa
de los sentimientos morales (1997),y encuentra
su trampolin en el cuarto libro de La riqueza
de las naciones: “Al preferir dedicarse a la acti-
vidad nacional mds que a la extranjera él sélo
persigue su propio beneficio, pero en este caso
como en otros una mano invisible lo conduce
a promover un objetivo que no entraba en sus
propositos” (1996, p. 554). La discusion sobre
el significado y alcance de la “mano invisible”
podria ocupar varios articulos; por lo pronto,
voy a intentar dar luces sobre lo que puede
significar en Smith a partir de las categorias
econdmicas usadas en el presente articulo.

La investigacion conducida por Smith en este
caso, como ya he sefialado, estd centrada en
descubrir mecanismos surgidos a partir de la
“naturaleza”, que den cuenta de los hechos
que Smith observa o conoce a través del tes-
timonio de otros autores. Esta aproximacion
deductiva lo lleva a proponer explicaciones
mecdnicas que permitan que las interacciones
de los individuos guiados por la busqueda del
“beneficio propio” deriven en una suerte de
orden social beneficioso. En este contexto, la
“mano invisible” no constituye una explicacién
o teoria explicativa del resultado observado.
No se trata entonces de que en Smith la “mano
invisible” sea una explicacion del proceso de
acumulacion de riqueza en una sociedad donde
los individuos son “dejados a su propia suerte”
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(Mankiw, 2018), sino que es el resultado obte-
nido por medio de los mecanismos descritos
(P) por Smith, y que segtn él concuerdan con
la realidad observada, parecen obtenidos como
si hubieran sido creados por una “mano invi-
sible” (S).

De lo anterior se desprende que la metéfora
asi usada no permite extrapolar caracteristicas
explicativas de un mecanismo hacia el otro,
del diseno teleoldgico (S) a los mecanismos
de btsqueda de ganancia y preferencia por
los mercados nacionales sumados a los niveles
naturales de ganancia (P), sino de un resultado
al otro. Esta observacién es esencial en cuanto
la critica que sobre el uso de la metdfora se
pueda realizar en otros autores y contextos.
Las tesis sostenidas por Lakoff y Johnson
(2003), Gonzales (2016), y Fuentes y Belmonte
(2015) presuponen que el asentamiento de
esta metdfora dentro del uso convencional
de la disciplina puede implicar el traslado
de estructuras sinticticas de (S) hacia (P)
que, aunque no se encuentren tedricamente
sustentadas en su uso tedrico primigenio, se
constituyen en parte del sistema sintactico
constitutivo de la economia. Si atendemos
a lo ya antes dicho por Gonziles (2016), una
parte esencial del proceso de ensefianza de la
economia deberia estar centrada en la revision
critica del efecto y uso de una metéfora tan
ampliamente difundida en la disciplina como
la de la “mano invisible”.

Para ilustrar el profundo arraigo que puede
tener la concepcion tedrica de la “mano invi-
sible” dentro de las estructuras de validez en
la economia, revisemos la propuesta episte-
moldgica hecha por Milton Friedman en La
metodologia de la economia positiva incluida
en los ensayos sobre economia positiva (1953).

El ensayo propone la economia positiva (EP)
como propuesta epistemoldgica contraria a la
economia normativa propia del momento de
la elaboracién del texto, y afirma entonces,
citando a Keynes, que la economia debe tratar
sobre “lo que es” y no sobre “lo que debe ser”

(Friedman, 1953, p. 4). La premisa central es
que el proposito de la ciencia econémica debe
ser el de hacer predicciones. Desecha entonces
todo interés por explicar los mecanismos que
dan origen a los hechos observados y afirma,

por lo tanto, que los mecanismos tedricos
que permitan explicar son solo relevantes en
la medida en que sus predicciones se hagan
mds precisas y no en que sus supuestos sean
creibles. Afirma Friedman entonces que la
economia “puede ser una ciencia objetiva,
precisamente en el mismo sentido que cual-
quiera de las ciencias fisicas™ (Friedman,
1953, p. 4). No deja de ser curiosa la fecha de
publicacidn del escrito, 1953, solo 5 afnos antes
del escrito de Heisenberg que da cuenta de los
mds de cincuenta anos de reestructuracion
epistemoldgica en la fisica, que estd centrada,
justamente, en el debate sobre la objetividad
positiva.

Para dar un ejemplo de este razonamiento
Friedman propone un modelo hipotético
del crecimiento de las hojas en un arbol. El
supuesto fundante del modelo es que las hojas
del arbol crecerdn y se distribuirian en el arbol
“como si” hubieran resuelto el problema mate-
matico de optimizacion del espacio respecto
a la cantidad de sol disponible. Este supuesto,
explica Friedman, es absurdo en cuanto es

3 Traduccién propia del original en inglés.
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sabido que las hojas no pueden realizar los cél-
culos matematicos requeridos. Sin embargo,
como se ha dicho con anterioridad, no hace
falta que el supuesto sea “realista”, basta, para
efectos de la economia positiva, con que las
predicciones del modelo sean acertadas.

Asi, la restriccién autoimpuesta de hablar
solo sobre “lo que es” hace referencia a los
datos usados en el modelo y no al mecanismo
que los explica. Friedman usa un argumento
teleolégico, jen un ejemplo natural!, de
manera consciente, no porque pretenda que
el mecanismo sea en realidad teleoldgico,
sino porque para sus propdsitos esto no
interesa. Noétese entonces que la razén por
la que el mecanismo teleoldgico de la “mano
invisible” es irrelevante en Smith es epistemo-
légicamente distinta a aquella en el ejemplo
de Friedman.

En el caso de Smith, los mecanismos expli-
cativos hacen parte esencial del fundamento
epistemolégico de su investigacién. Hemos
dicho ya que la “mano invisible” no constituye
un sustituto explicativo sino una metéfora
asociada al resultado. Smith tampoco es
vulnerable a la critica normativa hecha por
Friedman y se propone hablar de “lo que es”
desde una aproximacién deductiva. La pos-
tura de Friedman, por su parte, ha desechado
por completo el interés explicativo de Smith
y se ha quedado con el resultado asociado a la
metafora. En este caso la metédfora cumple un
papel de construccion del estatuto de validez
del modelo no por su realismo, sino por su
capacidad comunicativa.
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