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Resumen

En el presente escrito se pretenden analizar los retos de la formacién investigativa en
el marco de la universidad latinoamericana contempordnea que tiene a la produccién
cientifica como una demanda, no solo de los centros de medicién académica sino
como una demanda social que hace perentoria la necesidad de plantear soluciones
a los ingentes problemas de la region. Esta formacion investigativa se enmarca a su
vez en las diversas concepciones de ciencia, que en el caso de las ciencias sociales y

Fecha de recibido: 30 de octubre, 2012
Fecha de aceptacién: 18 de Marzo, 2013?

*

sk

Este escrito fue producido en el marco del trabajo del equipo de investigacion de la Facultad de Educacién
de la Universidad Antonio Narifo, que hace parte del piloto del proyecto “Los semilleros y la formacién en
investigacion en el pregrado’, que coordina la Vicerrectoria de Ciencia Tecnologia e Innovacién —VCTI— de
la UAN. Quiero agradecer los comentarios, criticas y sugerencias que los miembros del equipo hicieron para
brindar una mejor versién a la presentada inicialmente. Gracias, entonces, a John Jairo Londofio, Grace Vesga,
Rita Hinojosa, Carolina Cortés y especialmente a las agudas y sugerentes observaciones de la Decana de la
Facultad de Educacién de la UAN, Dra. Carolina Molano. Por supuesto, la responsabilidad de las opiniones e
ideas contenidas son responsabilidad mia.

Historiador y Magister en Historia, Universidad Nacional de Colombia. Profesor, Facultad de Educacién, Uni-
versidad Antonio Narifo. Director de la Unidad para el Desarrollo de la Ciencia, la Investigacién y la Innovacién
—UDCII— de la Facultad de Educacién de la UAN, miembro del Grupo de Investigacién Suma Paz. correo
electrénico: johncardenas@uan.edu.co

Revista PAPELES « ISSN 0123-0670 ¢ Volumen 5 No. 9 ¢ pp.75-86 ¢ Enero - Junio de 2013

75




7 6 Universidad, ciencia y formacién investigativa

humanas atraviesa por un proceso de transformacién y de liberacién que las dota de
estrategias abiertas, dindmicas y en constante movimiento para tratar de producir
respuestas a dichos problemas.

Palabras clave: universidad, ciencia, formacion investigativa, métodos cientificos.

Abstract

This paper analyzes the challenges of training research in the context of contemporary
Latin American University, it has scientific production as a demand, not only from the
measuring academic centers but as a social demand, this situation makes urgent the
need to propose solutions to the bigs problems of the region. This last commentaries
is framed in many ideas of science, which in the case of social and human sciences it
is happen for a transformation process and open, dynamic and constantly strategies
that give them constantly moving to try to produce answers to these problems.

Keywords: University, Science, Education, Research, Scientific Methods.

Introduccion

Este articulo pretende analizar los retos de
la formacién investigativa en el marco de la
universidad latinoamericana contempora-
nea, particularmente por la presién que los
organismos de medicién hacen para que la
universidad como institucién cumpla con
los estandares internacionales de produccién
académica. Esta situacién hace que la univer-
sidad deba pensar en estrategias de formacion
investigativa para tratar de acoplarse a este

ordenamiento mundial del conocimiento, que
responde a intereses econémicos y politicos
de los centros de poder que determinan la
forma y en ocasiones el contenido de lo que
se considera conocimiento cientifico. Por ello
es necesario, si de producir conocimiento
con pertinencia social se trata, que al lado de
los analisis institucionales se realicen analisis
conceptuales de lo que la nocién de ciencia
implica.

Para abordar esta temdtica se seguird un enfo-
que temporal en el que se ubica la emergencia
de la universidad como institucién y algunas
de sus transformaciones mds importantes,
particularmente para el caso latinoamericano
y especificamente en las implicaciones de
dichas transformaciones para la formacién
investigativa; luego se pasa a un andlisis del
concepto de ciencia desde la Grecia clasica
hasta nuestros dias, particularmente en lo
que concierne al concepto de ciencia para las
ciencias humanas y sociales y su implicacién
en la asuncion de diversos métodos cientificos
para el abordaje de los problemas sociales, y
finalmente se termina con una breve caracte-
rizacion de los retos de la formacion cientifica
para la universidad latinoamericana.
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Universidad

I

La universidad como institucién ha estado
orientada histéricamente hacia la creacion del
conocimiento. De hecho, en procesos socio-
politicos como el de la formacién nacional
decimonénica, en Europa y América Latina,
desempei6 un rol importante en el marco del
afianzamiento de las condiciones intelectuales
para que dicho proceso fuera viable. Ejemplos
de ello son lo acontecido en la Universidad de
Berlin en Alemania (1816) y en nuestro pais,
en el marco del Olimpo Radical, con la funda-
cién de la Universidad Nacional de Colombia
(1867).

La vocacién interdisciplinar, que se esgrime
como una reciente innovacion, ha sido una
de las caracteristicas de la universidad desde
su fundacion, pero que se fue olvidando, con
el trascurrir de los anos, debido al abandono
de la formacidn investigativa como uno de los
rasgos distintivos de la institucién universi-
taria, particularmente en Latinoamérica. De
hecho, como lo sefiala Ingrid Miiller de Ceba-
llos (1993), el vocablo seminario estd asociado
al de semillero como el escenario en donde se
forman los investigadores a través de la accién
pedagégica en que docentes y estudiantes
comparten intereses cientificos en torno a
problemas particulares. Asi que el seminario
como espacio académico para la investigacion
ha estado en las bases mismas de la instituciéon
universitaria.

Cuando se hacen balances histéricos de la
universidad como institucién hay que senalar
que una transformacién que produjo impor-
tantes resultados, en el dmbito de la creacion
de nuevo conocimiento, fue la operada en la
universidad alemana, con base en su modelo
de seminario aleman, en donde se ensefaba a
aprender, esto es, en donde la formacién cien-
tifico—investigativa se ponia en el centro del
trabajo académico universitario, desarrollado

El semillero de investigacion
no debe ser una instancia
alejada de las aulas y
soportada sobre los
hombros de los grupos de

investigacion, que no fueron
hechos para enseiar a
aprender sino para generar
nuevo conocimiento y
para alimentar el ejercicio
docente.

en su escenario por antonomasia: el aula. El
aula entendida no como el lugar para trans-
mitir conocimientos sino como escenario,
como laboratorio, como taller en donde el
conocimiento es creado. Para llegar al aula es
necesario hacer un trabajo previo de prepara-
cidon, de documentacion, de contrastaciéon de
saberes. Los estudiantes y los docentes deben
valerse de acciones individuales y colectivas
para hacer del aula un espacio de creacion,
este es el espiritu del seminario alemdn.

Estos antecedentes histéricos muestran la
importancia del aula como espacio de forma-
cién cientifica e investigativa, lo que implica
que si la universidad contemporanea quiere
responder a uno de sus fines misionales: la
investigacion, existe la necesidad de ubicarla
nuevamente en el aula, o cuando menos posi-
cionar a la formacién cientifico-investigativa
como epicentro del ejercicio docente universi-
tario. El semillero de investigacién no debe ser
una instancia alejada de las aulas y soportada
sobre los hombros de los grupos de investi-
gacién, que no fueron hechos para ensenar
a aprender sino para generar nuevo conoci-
miento y para alimentar el ejercicio docente.

Revista PAPELES « ISSN 0123-0670 ¢ Volumen 5 No. 9 ¢ pp.75-86 ¢ Enero - Junio de 2013

77




Universidad, ciencia y formacion investigativa

II

La formacidn investigativa no pasa por ser un
asunto meramente tedrico o pedagégico, es
también un asunto institucional y politico. Es
necesario ubicar el papel de la universidad en
la sociedad, y si este apunta a reproducir las
condiciones de estancamiento y exclusién no
habria mucho por hacer, pero si de lo que se
trata es de crear conocimiento pertinente,
idéneo y de calidad, son muchas las condicio-
nes que se deben dar, unas de orden material
y otras de oren institucional. En cuanto a las
primeras estdn: una adecuada remuneracién
docente, presupuestos suficientes para la
investigacion, instrumentos y espacios ade-
cuados para el trabajo investigativo; en cuanto
a las segundas tenemos: politicas claras de
fomento de la investigacion, posicionamiento
de la investigacién como sino fundamental del
ejercicio universitario y, muy importante, un
proceso permanente y de calidad de formacion
investigativa para docentes y estudiantes. Si se
quiere asumir el compromiso politico que la
universidad como institucién tiene en un pais
con indices de pobreza como el nuestro, es
necesario que las mencionadas condiciones se
cumplan.

La universidad, al orientar sus esfuerzos ins-
titucionales hacia el acceso al conocimiento,
debe reflexionar sobre cudl y cémo se crea el
conocimiento iddneo, pertinente y eficaz para
producir profesionales investigadores y crea-
dores. Una posible solucidén a este reto es que

el aula de clases sea el escenario en el que se
ensefia a aprender, pero, llegados a este punto,
debemos preguntarnos: ;como se enseia a
aprender? Pregunta compleja, amplia y reta-
dora, pero que en el campo de las ciencias
sociales y humanas encuentra una arista desde
la que se pueden plantear alternativas para su
respuesta: la pedagogia.

Como seiial6 José Joaquin Brunner, en su visita
en el 2013 a Bogotd, un problema de la ense-
flanza universitaria ha sido que la mayoria de
los docentes no fueron formados para ensefar
y por diversas razones llegaron a convertirse
en tales, pero sin un proceso reflexivo en
torno al arte de ensefiar. En este escenario, las
instituciones universitarias deben hacerse res-
ponsables de este proceso y tal asuncion debe
estar orientada hacia el logro de una estrategia
pedagogica para que los docentes aprendan a
enseniar a aprender.

Para el caso iberoamericano, por ejemplo,
existe una preocupacion creciente no solo
por caracterizar el proceso de formacién de
la universidad como institucién sino también
por el paso de la universidad de élite a la uni-
versidad masificada, particularmente después
de los anos ochenta. Segin el informe “Edu-
cacién Superior en Iberoamérica’, reseiiado
por Brunner (2012), para el caso colombiano
el crecimiento de la poblacion universitaria es
un resultado de la combinacién de esfuerzos
publicos y privados. Un dato que sorprende,
en este informe, es que de las casi 4.000
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universidades existentes en Iberoamérica
solo el 2% (62) responden a los estindares de
produccién cientifica internacional, medidos
bibliométricamente, y tan solo 69 mas podrian
catalogarse como universidades investigativas,
con base en su produccién académica’.

Estas cifras indican que algo pasa con la pro-
duccién cientifica en esta region del mundo
y una hipdtesis interpretativa es que en el
proceso de transicion de la universidad de élite
a la de masas, el problema de la calidad y la
produccion cientifica dejé de ser prioritario.
Pero si se analiza mds en detalle este problema,
podriamos aventurarnos a plantear que una de
las causas que ha originado el rezago de las
universidades iberoamericanas es el hecho
de sacar la formacién investigativa del aula?,
es decir, desnaturalizar al aula como lugar
de promocién y formacién de la produccién
cientifica. Lo anterior se puede fundamentar
en el hecho de que el 93% de las universida-
des iberoamericanas son consideradas como
universidades dedicadas a la labor docente
centrada en la transmisién de conocimientos
y no a la creaciéon de saber (Brunner, 2012, p.
138).

! La forma en que se mide la produccién acadé-
mica en la universidad contempordnea es un
debate que comprende dimensiones politicas,
econdmicas e ideoldgicas, pues la biblometria
ha irrumpido como mecanismo de posicionar
a ciertas instituciones, con base en sus acervos
econdmicos y politicos, en desmedro de otras con
menos trayectoria temporal o acceso a recursos.
Este escrito realiza un andlisis de la formacién
investigativa en el marco institucional de la uni-
versidad contempordnea, que estd sometida a
estos estandares de medicion cientifica.

% Elaula en la educacién mercantilista del siglo XX
fue el lugar pon antonomasia del transmisionis-
mo; en este escrito se entiende al aula no como
el lugar fisico sino como el espacio de encuentro
entre docentes y estudiantes, entre investigado-
res, entre creadores, en donde las relaciones que
se construyen tienen como horizonte la produc-
cién de saber. El aula como el laboratorio, como el
taller en el que se crea.

De hecho, la situacidn hasta aqui descrita, his-
téricamente vista, responde a unos patrones
de comportamiento de las élites latinoame-
ricanas: dejar la produccién del saber para
los centros de poder mundial, Europa en la
Colonia y el siglo XIX y Estados Unidos en el
XX, y usar acriticamente estos saberes produ-
cidos por fuera de nuestra particular realidad.
Lo que ha caracterizado al tipo del saber
producido en nuestras latitudes, entonces, es
ser de un tipo fundamentalmente pragmatico
en donde la bateria conceptual de las ciencias
producidas en los centros de poder mundial
es usada para la resoluciéon de nuestros pro-
pios problemas, de nuestra realidad social.
Por supuesto que esto solo es una tendencia
y no una generalidad, pero estd en el origen
mismo de la universidad latinoamericana, en
eso que historiadores como Frank Safford han
llamado, para el caso de Colombia, el ideal de
lo prdctico (Safford, 1989).

III

Hoy en dia la universidad ya no se mide con
los viejos pardmetros de la universidad de
élites relacionados con el acceso al poder y al
prestigio, no. Hoy dia el estatus, si se quiere,
de la universidad como institucién esta aso-
ciado a su produccidn cientifica. Sucede que

Un dato que sorprende, en
este informe, es que de las casi
4.000 universidades existentes
en Iberoamérica solo el 2% (62)
responden a los estandares de

79

produccion cientifica internacional,
medidos bibliométricamente, y tan

solo 69 mas podrian catalogarse como
universidades investigativas, con base
en su producciéon académica.
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esta transformacién no implicé, para el caso
latinoamericano, un cambio epistemolégico e
institucional de la universidad; por el contra-
rio, en el proceso de masificacion se abandon6
el viejo modelo de la universidad humboltiana,
propuesto en Berlin en 1816, y se pasé del saber
universal a la tecnificacion y profesionalizacion
de la formacioén universitaria, despojando al
aula y a la actividad docente asociada a ella del
ambito de la formacidén cientifica e investiga-
tiva, que serfa la que garantiza el acoplamiento
alos parametros de medicién de la universidad
actual.

Pero ;como entonces hacer del aula, nueva-
mente, el lugar por antonomasia de la critica,
la creatividad y la creacién?, o ;cémo por lo
menos restablecer el cardcter formativo, en
lo referente a la ciencia y a la investigacion,
del ejercicio docente? La respuesta es com-
pleja y debe ser objeto de andlisis sopesados,
de proyectos de largo aliento y de esfuerzos
institucionales, y ante todo este debe ser un
problema pedagdgico:
la formacién cientifica e investigativa es un
problema pedagégico al que estd asociada una
reflexién sobre la ensefianza de las ciencias y
la tecnologia, sobre la didactica de la forma-
cién en investigacion y sobre la labor misma
del docente universitario que requiere un
proceso de formaciéon docente orientado a
proporcionar conocimientos y herramientas
epistemoldgicas sobre la investigaciéon y los
saberes disciplinares como una linea de tra-
bajo institucional de las universidades.

fundamentalmente

Muchos de los docentes universitarios no han
sido formados para ensefar, y de hecho en

muchas ocasiones han visto con desdén a la
pedagogia. Los asuntos de qué ensefiar, cdémo
enseflar y para qué enseflar no suelen ser
problemas que desvelen a los docentes univer-
sitarios, situacidn facil de contrastar cuando
escuchamos una pésima leccién de un autor
o investigador al que ansidbamos escuchar.
¢Pero por qué un buen investigador no es un
buen docente, necesariamente? Las respuestas
pueden ser variopintas y circunstanciales, pero
sin duda alguna pasan por el hecho de que no
han sido formados para enseiiar, lo que con-
lleva a que si la universidad contemporénea
quiere responder a los estindares de calidad,
basados en la produccién cientifica, ella debe
afrontar el reto de proveer las condiciones
materiales y académicas para lograr conver-
tirse en un polo creador de conocimientos.
Esto implica, desde la perspectiva de las con-
diciones académicas, proveer a su comunidad
de las herramientas necesarias para afrontar
este reto y el taller donde estas herramientas
son aprendidas y aprehendidas es el aula, asi
que la solucién deberia apuntar hacia una
apuesta pedagdgica de implementacion de un
plan de accién para dotar a docentes y estu-
diantes de herramientas, conceptos, métodos
y técnicas de investigacion cientifica sélidas,
pertinentes y contextuales. En ese sentido,
para el caso de la investigaciéon en ciencias
sociales y humanas en general y de la peda-
gogia en particular, es importante que tanto
docentes como estudiantes conozcamos el
campo epistemoldgico en el que nos encon-
tramos inmersos y lo diferenciemos del de las
ciencias de la naturaleza.

¢Pero por qué un buen investigador no es un buen docente,
necesariamente? Las respuestas pueden ser variopintas y

circunstanciales, pero sin duda alguna pasan por el hecho de que

no han sido formados para enseiar.
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Ciencia

IV

Los métodos cientificos usados para generar
conocimiento se constituyen como uno de los
rasgos que marcan el sino diferenciador de
cada una de las ramas del saber. De hecho, la
epistemologia no es en si misma un campo de
saber universal sino que responde a los pro-
blemas particulares de las ciencias naturales,
sociales y humanas. En términos generales,
se podria conceptualizar al método como la
forma de organizar las ideas, los pensamientos,
los procedimientos para descubrir algo que no
conocemos (andlisis) o para probar, demostrar
o dar a conocer lo que ya conocemos (sintesis).
Con base en este enunciado, en este apartado
se pretende desarrollar una concepcién tem-
poral (histérica) de la ciencia vista desde los
problemas particulares de las ciencias sociales
y humanas, alejandose de concepciones cerra-
das, estdticas, universalistas y teleoldgicas.

En las ciencias sociales y humanas la practica
es un objeto de reflexiéon importante que
marca derroteros investigativos y plasma una
reconfiguracién del concepto decimonénico
de ciencia hacia horizontes mds amplios,
diversos y plurales. Las ideas universales
ceden frente a la pluralidad y a la diversidad, el
discurso de la objetividad es trascendido con
el posicionamiento del lugar del sujeto en la
produccién cientifica. Las ciencias sociales y
humanas tienen el compromiso social de crear
representaciones plausibles del mundo para, a
partir del conocimiento de nosotros mismos,
definir qué rumbo o qué soluciones se plan-
tean para los problemas de hoy y de manana.

La ciencia cumple con un rol social que,
como constructo humano, debe ser objeto de
reflexion de las ciencias sociales y humanas,
esto es: comprender e interpretar la forma y
los fines a partir de los cuales se ha constituido
el concepto de ciencia, como prisma para
abordar un determinado problema. Es decir,

la ciencia misma se vuelve objeto de estudio
de las ciencias del espiritu y como tal, a la
hora de hacer investigacién social, debemos
ser conscientes de los alcances pero también
de las limitaciones que el mismo concepto y
practica de la ciencia tiene.

Cuando se habla de formacién investigativa
la cuestiéon de los métodos de investigacion
cientifica es fundamental, ya que a la hora
de crear conocimiento es muy importante
desentranar las formas en que el conocimiento
emerge. En este sentido es mas importante
el como se produce el conocimiento que el
conocimiento mismo, no hay que preocuparse
solo del platillo, sino de la receta, para asi
conceptualizar acerca de la cocina. Ya lo decia
Einstein, con respecto a sus colegas los fisicos
tedricos: “no escuchéis sus palabras, seguidlos
mads bien en lo que hacen” (Einstein, 2005).

Existen muchas formas de pensar y muchas
mds de conocer, en términos epistemologicos
se podria decir que, a grandes rasgos, existen
dos formas de conocer: una vertical y una
horizontal. La primera serfa una especie de
retroduccion, es decir, andar hacia atrds,
como en Crénica de una muerte anunciada
(Garcia Marquez, 2003), donde el muerto
estd desde el comienzo, el asunto es saber
quién lo maté. Esta es una forma de conocer
relacionada con el pensamiento analitico y es
propia de las ciencias sociales; la segunda es
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mas bien lineal, en donde se construyen leyes,
el objetivo final, a partir del seguimiento de
unos pasos, de un método particular. Las ante-
riores son formas de conocer, pero el andlisis
cientifico es otra cosa, es mucho mas complejo
que simples férmulas, es el arte de, como decia
Antoine Arnauld, “El buen entender y en
la destreza del ingenio o talento mdas que en
reglas particulares”(Arnauld [trad.], 1759), es
decir, a la hora de formar investigativamente
es necesario adentrarse en las técnicas y discu-
siones sobre el método, y en este sentido son
muchas opciones las que se tienen para pensar
y conocer, pero si de lo que se trata es de crear
conocimiento es necesario que no nos ciiamos
radicalmente a las reglas, pues la innovacion,
en sentido estricto, es en si misma la violacion
de las reglas y los limites establecidos.

\Y%

Los griegos hacen una clara distincién entre
ciencia y técnica: la primera es la que se
encarga de entender la naturaleza y la segunda
de manejarla, de dominarla. En este sentido, la
ciencia usa la razén para comprender, analizar
e interpretar; mientras que la técnica estudia
las manifestaciones de la naturaleza. Asi, la
ciencia es ontoldgica mientras que la técnica
es fenomenolégica; la ciencia aborda, plantea
problemas y la técnica en cambio les hace

Los griegos hacen una clara distincion

entre ciencia y técnica: la primera

es la que se encarga de entender la

naturaleza y la segunda de manejarla,

de dominarla. En este sentido, la

ciencia usa la razén para comprender,

analizar e interpretar; mientras que la

técnica estudia las manifestaciones de

la naturaleza.

frente; la ciencia responde al por qué (la causa
primera), la técnica al qué (el fenémeno).

Para Aristételes, por ejemplo, lo importante,
en la produccion de conocimiento, era la expli-
cacion teleoldgica de los fendmenos a través
de la observacion, gracias a la cual se podia
entender, se podia dar razén de los hechos.
Dos métodos de pensamiento fueron plantea-
dos por él para responder a esta intencién: el
inductivo y el deductivo; el primero establece
explicaciones a partir de los fendmenos y el
segundo caracteriza a los fenémenos a partir
de premisas explicativas (Mardones, 2001, p.
23).

Esta concepcién aristotélica de la ciencia se
mantuvo como paradigma hasta el siglo XV,
cuando resurgieron las ideas platénicas de
comprender el mundo y el conocimiento. Este
viraje epistemolégico tuvo a Galileo como
figura relevante, con él la ciencia deja de ser
finalista, teleoldgica, y toma un ropaje funcio-
nal o mecanicista, pasa de la indagacién del
para qué de las cosas a la del cdmo de las cosas
(Mardones, 2001, p. 24). Con Galileo opera
una transformacién epistemoldgica que abre
las puertas a la ciencia moderna: el proceso
de cambio del paradigma aristotélico al platé-
nico-pitagdrico que, alejaindose de la teleologia
del primero, centra su atencién en la construc-
cién de premisas e hipétesis que a través de
la abstraccién construyen conceptos ideales
que son la base de las leyes mecanicistas. La
nueva ciencia de Galileo (Galilei, 1988) usé la
experimentacién como método fundamental
para comprender el universo, es decir, se pas6
de la explicacidén teleoldgica a la comprension
galileana (Mardones, 2001, p. 23).

Lo anterior operé en los comienzos de la
modernidad, hacia finales del siglo XV y
comienzos del XVI, que al lado de revolucio-
nes técnicas, religiosas y politicas dieron forma
a una nueva sociedad en donde el hombre
empezaba a desplazar a Dios del centro de
la reflexién del pensamiento. Ya en el siglo
XVIIIL, con la Ilustracion, la emancipacién del
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hombre, a través de la razén, se puso a la orden
del dia y se convirti6 en paradigma de lo que
la ciencia brindaba a la sociedad, un afdn por
organizar el conocimiento universal embargé
a las élites europeas, que dieron forma a la
Enciclopedia, y la razén metddica (Descartes,
2012) se colocé en la cuspide de la epistemo-
logia social.

Luego, en el siglo XIX, las ciencias del espiritu
volvieron sus ojos hacia las formas de hacer
ciencia de la biologia, con la teoria evolucio-
nista de Darwin (Darwin, 1859) y promulgaron
por una razén instrumental constituida sobre
las bases de una suerte de monismo instru-
mental y de un afdn predictivo y causalista.

Ya en la primera mitad del siglo XX las ciencias
sociales y humanas intentaron la emancipa-
cién ya no del hombre sino de la sociedad a
través del planteamiento de métodos riguro-
sos de validez de su produccion; es asi como
surgié la teoria de la falsacién y la ldgica
cientifica. Después, en la segunda mitad del
siglo, dos envases surgieron para agrupar los
diversos métodos usados en ciencias sociales
y humanas: los métodos cuantitativos y los
métodos cualitativos, los primeros cercanos al
positivismo y al racionalismo y los segundos
cercanos a la fenomenologia interpretativa.
El discurso gané un lugar preponderante en
desmedro de la estructura y las fronteras entre
las disciplinas tendieron a diluirse.

VI

En cuanto a la metodologia cualitativa hay que
senalar que ha existido una clara intencién
de las ciencias sociales y humanas por su
definicién y caracterizacioén, en particular en
los ultimos treinta anos, con loables aportes
desde Latinoamérica, con lo cual se rebatiria el
retérico enunciado de que “en América Latina
no se hace ciencia”. No se hara ciencia de la
que pregonan los anquilosados analistas que
encierran al concepto de ciencia en estrechas
torres de castillos lejanos, en el tiempo y en
el espacio, y que se distancian, en uno y otro
sentido, de nuestra realidad latinoamericana,
a la que los cientistas sociales han respondido
con propuestas epistemoldgicas para producir
conocimiento desde el lugar del sujeto, con
conocimiento contextual y pertinente (Vasila-
chis, 2006).

Asi, se ha llegado a una concepcién amplia de
los métodos cualitativos que a grandes rasgos
podriamos definir como un proceso inter-
pretativo de indagacién basado en distintas
tradiciones: la biografia, la fenomenologia, la
teoria fundamentada en datos, la etnografia o
el estudio de caso (Creswell, 1998, p. 15).

Una perspectiva muy interesante que se dio
hacia los afios setenta fue la producida por la
obra de Clifford Geertz (1994), que permiti6
que las ciencias sociales y humanas pasaran
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El objeto de estudio, entonces, de la

ciencia social, en esta perspectiva,

son los problemas sociales humanos,

culturales y sociales y el objetivo

del cientifico social es “Dar sentido

o interpretar los fenéomenos en los

términos del significado que las

personas les otorgan”

de buscar leyes universales a interpretar con
base en casos, es decir, pasar del paradigma
deductivo, arraigado en las ciencias natu-
rales, al paradigma fenomenolégico basado
en los casos. Este proceso es sintoma de una
reconfiguracién de la forma de pensar en
ciencias sociales. Por supuesto, no son pocos
los detractores de esta perspectiva, pero el
hecho de la existencia de estas criticas no
oscurece la importancia y realidad de dicha
transformacion.

Para muchos, este nuevo estatuto de las
ciencias sociales y humanas, que la distancia
de las ciencias naturales, no deja de ser una
mera invencién literaria, o simple especu-
lacién pseudocientifica, pero la cuestion es
mucho mds profunda: no se trata de aislados
intentos de acercar disciplinas, no; no se trata
de simples ecos de una moda producida en
el marco del giro lingiiistico, no; de lo que se
trata es de un temblor surgido en el marco de
una reflexiéon sostenida y renovada producida
en los ultimos treinta afios que ha cambiado el
estatuto cientifico de las ciencias sociales y que
mas alla de estar o no de acuerdo, ha transfor-
mado la forma de hacer ciencia social.

Lo que estoy diciendo es que mas alla de las cri-
ticas, muchas de ellas bien fundamentadas, la
forma vy el estatuto que ha adoptado la ciencia
social en el mundo de hoy ha proporcionado

al saber humanista y de la cultura un halo
innegable de libertad que ha roto las cadenas
normativas de lo que otrora se consideraba se
debia ser; es decir, la ciencia social se halogrado
desprender de esa necesidad de vestirse con el
traje de la rigurosidad de los métodos de las
ciencias naturales como mecanismo de validez
para acudir a sus propios vestidos, disefiados
para la ocasién tomando en cuenta el clima, el
evento, la cultura y, por qué no, la moda. Esta
liberacién le ha dado pertinencia al conoci-
miento producido por las ciencias del hombre.

VII

El concepto mismo de ciencia (en su acepciéon
moderna) ha sido fuertemente rebatido desde
el seno de las ciencias sociales y humanas, en
el entendido de que la ciencia esta atravesada
por lineas de poder, esta sujeta a relaciones de
poder (Foucault, 2005) que la determinan, no
solo en el uso de técnicas y métodos particu-
lares sino en una intencién, consciente o no,
de perpetuar el orden establecido. El cono-
cimiento y sus mecanismos de produccién
obedecen a diversos intereses que pueden ser
técnicos, practicos o emancipadores.

A grandes rasgos, podemos decir que la prin-
cipal caracteristica de la ciencia social, en la
segunda mitad del siglo XX, es su vocacion
interpretativa, con los simbolos y significados
de los fendémenos sociales como centro de
su ejercicio. Por supuesto los enfoques son
variopintos, pero el estatuto epistemoldgico
es convergente: la explicacion interpretativa
a través de andlisis sistemdticos con la analo-
gia como herramienta. El objeto de estudio,
entonces, de la ciencia social, en esta pers-
pectiva, son los problemas sociales humanos,
culturales y sociales y el objetivo del cientifico
social es “Dar sentido o interpretar los fené-
menos en los términos del significado que
las personas les otorgan” (Denzin y Lincoln,
1994, p. 2) es decir, responder a las preguntas
¢como? y spor qué? de dichos problemas, de
dichos fenémenos y de dichos significados.
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Este ultimo elemento, la analogia, ha sido
promovido por autores como Geertz (1994)
o Foucault (1988) en el dmbito de los fun-
cionamientos internos de la forma de pensar
de las ciencias sociales y ha mutado, en el
transcurso de los dltimos treinta afios, pues si
bien la explicacion interpretativa requiere de
analogias, para poder ser aprehendidas por el
cerebro humano, cada vez més provienen del
lenguaje y de las tramas de la vida cotidiana
que del lenguaje y de las tramas de las ciencias
naturales. Por ejemplo, en economia cada vez
se habla mds de teorias de juegos, innovacion,
solidaridad, etc., y cada vez menos de flujos,
ciclos, ondas, circuitos, etc. Las teorias del
comportamiento, después de los afnos setenta,
produjeron un viraje en el marco de la ciencia
social del siglo XX e hicieron que las analogias,
ademas del juego, se inspiraran en el teatro:
rol, escenario, actor, actriz, representacion,

Formacion Investigativa

etc. Para esta ultima inspiracién la figura de
Artaud en, Van Gogh el Suicidado de la Socie-
dad (1998), aflora como una de las principales
figuras que han hecho una analogia y no una
mera metdfora de la sociedad y el teatro
(Geertz, 1994).

Otra importante innovaciéon de la ciencia
social es la teoria de la accién simbdlica, que se
preocupa por la expresion de los significados,
mds que por el significado mismo. Ya en los
afios ochenta apareci6 otra analogia para inter-
pretar la sociedad: la analogfa del texto, del
discurso, que desde la lingiiistica generdé una
revolucion en el seno de las ciencias sociales
e introdujo el significado y las implicaciones
practicas de lo que se dice como epicentro de
la interpretacién social. A todas estas analogias
Geertz(1994) las llama ludicas (el juego), dra-
mdticas (el teatro) y textuales (el texto) como
herramientas de interpretacion social.

VIII

Para todo cientifico el método es un pro-
blema acuciante de su ejercicio cotidiano,
esto implica que no solo el conocimiento de
algo es materia de andlisis del pensamiento
cientifico, también lo es la forma de llegar a él,
el método. En el caso de la docencia no debe
ser distinto, no solo importa lo que se enseiia,
es también fundamental la reflexién sobre el
cémo ensefar.

Pero claro, ante esta situacién surge de nuevo
la pregunta ;como lograr esto? es decir, ;cémo
lograr que el aula se convierta en el espacio por
antonomasia de la formacién investigativa? Ya
hemos dicho que su logro conlleva esfuerzos
institucionales, curriculares y por supuesto
pedagodgicos; en estos dltimos, es claro que se
debe operar una transformacién del ejercicio
del docente en el aula y una arista muy inte-
resante de este proceso de transformacion

la senala Agustin Grijalva en sus Reflexiones
sobre pedagogia universitaria (1999), cuando
afirma que el docente universitario, ademas
del dominio de su campo profesional, debe
tener un dominio de los métodos de investi-
gacién cientifica. De no ser asi la institucién
universitaria deberia trabajar en ello, esto es:
en dotar a sus docentes de las herramientas
epistemoldgicas para que, segin el campo de
saber, sus docentes dominen los métodos de
investigacion cientifica, de tal manera que
mejoren su produccién académica y a su vez
ensefien a sus estudiantes a producir conoci-
miento. Si queremos crear una universidad
investigadora debemos tener la certeza de
que contamos con docentes investigadores, y
luego de tener esta certeza generar una estra-
tegia pedagdgica para que este saber-hacer
se alimente de estrategias diddcticas que, de
forma eficiente y pragmadtica, hagan del aula
de clase un laboratorio productivo en donde la
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formacion cientifica e investigativa deje de ser
un ideal y se convierta en una practica.

En ultimas, lo que se estd planteando es que
si la universidad contempordnea quiere res-
ponder a los estdndares de calidad creados por
los centros de poder en donde la produccién
cientifica es medida por bases de datos que
responden a unos criterios académicos defi-
nidos por esos mismos centros de poder y

Referencias

enmarcados en los postulados del paradigma

neoliberal imperante, es necesario crear
estrategias de formacion investigativa para
que los protagonistas del acto educativo, el
docente y el estudiante, tengan la formacion
epistemoldgica, didactica, disciplinar y técnica
para reposicionar asi al aula en el laboratorio,
en el taller, en el centro de la accién formativa

dentro del campo cientifico-investigativo.

Arnauld, A., & (trad), M. J. F. (1759), Arte de
pensar 0 Logica admirable, imprenta de Don
Antonio Murioz del Valle.

Artaud, A. (1998), Van Gogh, el suicidado por
la sociedad, Buenos Aires, Argonauta.

Brunner, J. J. (2012), La idea de universidad en
tiempos de masificacion, Revista Iberoameri-
cana de Educacion Superior, III (7), 130-143.

Creswell, J. (1998), Qualitative inquiry and
research design: choosing among five traditions,
California (USA), Sage Publications.

Darwin, C. (2010), El origen de las especies,
Madrid: EDAF.

Denzin, N., & Lincoln, Y. (1994), Handbook
of qualitative research, California (USA): Sage
Publications.

Descartes, R. (2012), Discurso del método,
Madrid, EDAEF.

Einstein, A. (2005), Mi Visién Del Mundo /
World As I See It: El Ideario Del Cientifico que
Revoluciono Nuestra Epoca / The Ideology of
the Scientist who Revolucionized our Period,
Ediciones Urano S. A.

Foucault, M. (1988), Las palabras y las cosas:
una arqueologia de las ciencias humanas,
México, Siglo XXI Editores.

Galilei, G. y Azcarate, C. (1988), La nueva cien-
cia del movimiento: seleccion de los Discorsi,

con introduccion, trad., notas y apéndices, Bar-
celona, Servei de Publ. de la Univ. Auténoma
de Barcelona.

Geertz, C. (1994), Conocimiento local: ensayos
sobre la interpretacion de las culturas, Barce-
lona, Editorial Paidés.

Grijalva, A. (1999), Reflexiones sobre pedagogia
universitaria, Boletin del Instituto Francés de
Estudios Andinos, 28(3), 451-460.

Mardones, J. M. (2001), Filosofia de las cien-
cias humanas y sociales. Materiales para una
fundamentacion cientifica, Barcelona, Anthro-
pos Editorial.

Muller de Ceballos, I. (1993, September), La
universidad investigativa: un estudio compa-
rado a partir de los estatutos de la Universidad
de Berlin de 1816, Ciencia y Teconologia,
11(3), Bogota.

Safford, F. (1989), El ideal de lo prdctico: el
desafio de formar una élite técnica y empresa-
rial en Colombia, Bogotd, Empresa Editorial
Universidad Nacional, El dncora editores.

Universidad Antonio Narifio (2005), PEI de la
Universidad Antonio Narifio, Bogotd, Univer-
sidad Antonio Narifio.

Vasilachis, I. (2006), Estrategias de investi-
gacion cualitativa (Primera ed.), Barcelona,
Gedisa, S.A.

Universidad Antonio Narifio ¢ Facultad de Ciencias de la Educacién



