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El valor econémico:
una presentacion de sus medidas

Economical Value: a Presentation of its Measurements

Isidro Herndndez Rodriguez

Resumen

¢Coémo valora el economista para poder entender que una cantidad de un bien es
igual a una cantidad de otro bien o de dinero? ;Cémo valora un conjunto de cosas
heterogéneas para poder hacer simples operaciones aritméticas? Las respuestas a estas
y otras preguntas similares remiten la atencién a la teoria del valor, y este articulo se
dedica a presentar, de manera didactica, un tinico aspecto conceptual: la unidad de
medida del valor. Cualquier profesional de la economia sabe que el tema del valor
tiene una complejidad enorme porque esté relacionado con la determinacién de otros
aspectos tedricos esenciales, tales como la teoria del capital, la teoria de la producciéon
y la teoria de distribucién. Este documento no trata estos aspectos, aunque tenga que
aludir a ellos tangencialmente; su objetivo es exponer de manera sucinta y entendible
el porqué de la necesidad de una unidad de medida de valor y las dificultades que
enfrentan las teorfas econémicas en su busqueda, siempre teniendo en mente un
publico lector con leves bases en economia (el especialista debe recurrir a otros textos
rigurosos que desarrollan este tema). Para lograr tal objetivo, el texto se redacté de
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forma progresiva: de lo mds antiguo a lo més nuevo del pensamiento econémico, del
caso mds sencillo al mas complejo. Por ello, la primera seccién se dedica a mostrar el
origen de la necesidad de la medicién del valor. Luego se pasa a mostrar por qué la
teorfa del valor es importante (al igual que la relevancia de la medicién), lo que abre
paso a exponer cudles son los requisitos que debe cumplir una métrica del valor y las
soluciones que han sugerido las diferentes escuelas de pensamiento econémico, y se
cierra con una conclusién.

Palabras clave: teoria del valor, medida del valor, historia de la economia.

Abstract

How do economists value anything in order to understand that certain amount of
goods worth the same as another amount of goods, or money? How do they value a
group of heterogeneous things in order to make simple arithmetic operations? The
answers to these and some similar questions lead us to the theory of value, and this
paper aims to present, in a didactical way, a single conceptual aspect: the unity of the
value measurement. Any economic scholar knows that value has a huge complexity
because it is related to some other essential theorical aspects, such as the theory of
capital, the theory of production, and the theory of distribution. This document does
not deal with such topics, although it has to mention them superficially. Its purpose is
to briefly present why a unity of the value measurement is needed, and the difficulties
faced by the economic theories in their searches, always taking in mind a reader with
few bases in economics (specialists should turn to other books that deal with that
topic). In order to achieve its purpose, the text was written in a progressive way:
from classical to contemporary economical thinking, from simple cases to complex
ones. Therefore, the first part of the paper deals with the origin of the necessity of
value measurements. Then it shows why the theory of value is important (such as
the importance of its measurement), what leads us to explain the requirements that
a value measurement must fulfil, and which sorts of solutions have been suggested
along the time; finally, it closes with a general conclusion.

Keywords: theory of value, value measurement, economics history.

Introduccion

Si a un vendedor se le pregunta cuénto trabajador por qué esa cantidad de dinero y

vale una unidad del producto que oferta,
con certeza contestard que una cantidad
determinada de unidades monetarias. En su
respuesta una unidad de bien es equivalente
a una cantidad de dinero. Si se le pregunta
a un trabajador por el valor de su trabajo su
respuesta es que tanto dinero por mes. Para
¢l también un tiempo de trabajo, un mes, por
ejemplo, equivale a una cantidad de dinero.
Pero si se les pregunta al vendedor y al

no otra, las respuestas empiezan a ser varia-
das, posiblemente algunas seran perplejas. Y
si se les indagara sobre lo que luego obtienen
con el dinero recibido, manifestarian, el pri-
mero, que una cantidad de mercancias mas
una ganancia y, el segundo, una cantidad de
bienes que integran su canasta de consumo.
En la vida practica individual las respuestas
estaran siempre referidas al valor monetario
de los bienes, servicios, capital, tierra y trabajo.
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Cuando se pasa al dmbito social las preguntas
y las respuestas se complican; y la persona
estaindar no entiende la mayoria de las cir-
cunstancias econdémicas que la envuelven. A
la vista de los individuos es normal que todo
esté valorado en moneda, pero cuando se pasa
a la perspectiva de los economistas la moneda
corriente desaparece. Todo se vuelve real.

Origen del problema

No se habla de dinero sino de intercambio de
bienes y servicios, de bienes de capital, de sala-
rio real, de tasa de interés real, etc. Lo mejor
es que se hacen operaciones aritméticas con
lo real. Por ejemplo, al ingreso real se le resta
el consumo real y se obtiene el ahorro real; o
se habla del capital agregado, es decir, de una
suma de un conjunto de bienes.

La palabra ‘valor’ tal vez ha desempenado
un papel demasiado importante en nues-
tra literatura. No hay un ‘valor, sino que
hay valores. No existe una cosa constante,
permanente, aislable llamada ‘valor; exis-
ten Uinicamente razones en que los bienes
se cambian en circunstancias particu-
lares de un dia en particular y una hora
también particular en el mercado (...) El
término valor sugiere algo intrinseco a
objetos o acciones fisicas, que subsisten
por derecho propio, que pueden ser
almacenados en recipientes de seguridad
garantizada, y vertidos desde uno de tales
recipientes en otro. En cambio, el valor
es, en cada caso momenténeo y especial,
hijo de las circunstancias (Shackle, 1972;
pp. 134-135).

En A Treatise of Taxes y Contributions,
Petty (1899), como lo manifiesta en el subti-
tulo, busca establecer la naturaleza y la medida
de un conjunto de variables. En el capitulo
cuarto plante6 el problema de la medicion
de la produccion y la generacién del ingreso o
renta a partir de tomar un productor de maiz’,
sin familia, que obtiene una cosecha de la cual
descuenta la semilla que utilizé, la cantidad

1 En economia tradicionalmente se traduce
corn como cereal, dado el problema que
aqui se trata, se hace la traduccién por maiz
porque en el argumento de Petty el sentido es
de un bien, no de una clase de bienes, la clase
cereal.

de maiz que usard para su autoconsumo, la
parte que emple6 para obtener telas y otros
articulos necesarios (los otros bienes de su
cesta de consumo), o maiz para intercambiar
por otros bienes. Supone que el maiz que
queda después de restar los gastos equivale a
veinte bushels?, cantidad que denominé renta
natural de un afio. Luego supuso que el agri-
cultor siembra durante varios afios, o como
dijo, “tantos afios como el ciclo” de escasez
y abundancia, y al promedio anual lo llamé
“la renta ordinaria de la tierra en maiz”, una
especie de renta media de largo plazo.

Como la renta estd representada en maiz,
se preguntd sobre cudnto dinero vale esa
renta. Para resolver la pregunta supuso que
otro individuo trabaja en una mina y extrae
plata que la refina y al final obtiene un peso
de veinte onzas de plata. Luego la lleva al
mismo lugar donde se encuentra el hombre
que cosecha maiz —evita el costo de trans-
porte—, y trabaja en la acuiacion de monedas;
es decir, el mineral de plata que obtuvo lo
vuelve dinero —soslaya el costo de sefioreaje—;
por tanto, obtiene dinero equivalente a veinte
onzas. En este proceso el minero-emisor tam-
bién siembra y cosecha maiz para su sustento
y hace los mismos descuentos que el primer
agricultor.

2 Medida de capacidad de mercancias sélidas
en los paises anglosajones. Si es trigo es
equivalente a 27,216 kilos, pero si es maiz
desgranado es igual a 25,402 kilos.
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Petty implicitamente supone que el
minero-emisor-agricultor obtiene el mismo
nivel de cosecha que el agricultor, veinte bus-
hels, e incurre en iguales gastos. El agricultor
y minero-emisor-agricultor se encuentran en
idéntica situacién. Cuando llega a este punto
“resuelve” su pregunta: la relacion es veinte a
veinte, por tanto, un bushels de maiz es igual
a una onza de plata. Asi obtuvo el precio del
maiz. Acto seguido, a esa igualdad le da el
nombre de equilibrio de valores; al tiempo que
acepta que en el mundo préctico hay variedad
y complejidad de intercambios porque existe
una heterogeneidad de bienes. Reconoce
que en las diferentes actividades los trabajos
difieren; trabajar la plata puede requerir mas
arte y explotar las minas es mas peligroso,
y estos aspectos diferenciales hacen que se
modifiquen las proporciones entre bienes, y
entre bienes y metales.

Utiliza como bien equivalente la plata,
pero reconoce que en su época las cosas se
miden con el oro y la plata, siendo el mineral

Importancia de la teoria del valor

de uso comun la plata. Ante ese bimetalismo
se pregunta por qué no hay dos medidas.
Su respuesta es que entre muchas medidas
la sociedad escoge la mejor. El problema
practico es determinar el peso y la finura del
metal al momento de la transaccién, pues
son caracteristicas que son dificiles de medir.
Entonces supone una finura y un peso dados y
observa que el precio de la plata varia porque
cambian las proporciones con los otros bienes
que mide, y el espacio y el tiempo juegan en
la transaccidén: la geografia y la distancia a las
minas modifican el precio, y la comparacion
del presente con el futuro hace cambiar la
valoracion.

Este procedimiento analitico del siglo
XVII —anterior al nacimiento de la ciencia
econémica— para definir el concepto de renta
natural permite identificar algunas cuestiones
centrales de la teoria econdmica en el siglo
XXI, entre ellas la que se aborda en este
articulo: ;cémo se miden las variables econé-
micas, en especifico el valor?

Al definir la renta natural Petty tomé un
monto global y resté cantidades, como se
describié en la seccién anterior. Por principio
aritmético la operacion de resta se hace entre
elementos homogéneos, por eso se indicé
que para cubrir los gastos se entregé parte
del bien producido; es decir, la transaccion se
hizo en maiz, luego implicitamente se midio
la tela en maiz, lo que le permiti6 restar al
total producido de maiz una magnitud en la
misma unidad de medida, asi cumpli6 con el
principio matematico.

Si se excluye el consumo de maiz del
agricultor, los demds gastos implicaron un
intercambio, maiz por otros bienes. Al hacer
este razonamiento se introdujo otro problema,
comparar bienes diferentes en unidades dife-
rentes. Se necesita evaluar cudnta cantidad
de un bien se debe entregar por otro para
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conseguir lo que llamo el equilibrio de valores.
Esa valoracion permite a su vez estimar si es o
no costoso el gasto. No se trata de cualquier
proporcién matemdtica, por ejemplo, de un
kilo de maiz por un metro de tela. Y no es arbi-
traria porque en esa razén se deben considerar
variables cualitativas: ;qué tipo de maiz y tela?
Y para cerrar, Petty introdujo dinero, es decir,
involucré el concepto de precio. La forma en
que lo hizo llevé a una igualdad entre el valor y
el precio de los bienes en consideracidn, tanta
plata por tanto de maiz, luego una cantidad de
plata por una cantidad de tela.

El proceso de Petty para definir una varia-
ble deja como ensefianza que un conjunto de
operaciones y de relaciones dependen de la
medicidén del valor. La teoria del valor es base
y columna vertebral de la teoria econémica.
Sobre ella se sostiene y ella articula el conjunto
de axiomas y postulados que permiten obtener
corolarios significativos para realizar pre-
dicciones sobre del mundo concreto (Dobb,
1945). Los axiomas y postulados tienen que
ser pertinentes con los hechos econémicos, y
la relacién entre las variables se tiene que espe-
cificar de manera precisa y en correspondencia
con el problema econémico que se quiere
estudiar. Tanto en el ambito microeconémico,
en el sectorial y en el macroeconémico, las
relaciones entre las variables involucran la
especificacion de ecuaciones de definicidn,
ecuaciones de comportamiento y funciones,
de manera que los problemas se plantean en
términos de un sistema de ecuaciones.

La teoria del valor es base y
columna vertebral de la teoria
econdmica. Sobre ella se sostiene y

ella articula el conjunto de axiomas

y postulados que permiten obtener
corolarios significativos para realizar
predicciones sobre del mundo

concreto

Toémese el caso del maiz que plantea Petty.
Si hay una oferta de maiz de una calidad espe-
cifica por parte de un agricultor, la pregunta
tedrica es: ;de qué depende la oferta de maiz? Y
esta cuestion indica que se tiene que concebir
una hipétesis que se traduce en una funcién: la
cantidad ofertada se relaciona de una manera
especifica con un conjunto de variables que
reciben el nombre de argumentos. Si dentro del
conjunto de argumentos se involucra el precio
de mercado del maiz se tiene que plantear otra
hipétesis sobre la formacién de ese precio, el
cual se plasma a su vez en otra ecuacion. Si ese
precio se parametriza, esto es, se convierte en
una constante, se evita la nueva funcién; pero
debe existir una razén robusta y conectada con
los hechos reales que justifique la parametri-
zacién. Una forma clésica de hacerlo es que el
precio lo fije el mercado, lo cual lleva a la nece-
sidad de plantear una funcién de demanda
que también tiene como argumento el precio.
Como la solucién del problema requiere del
precio de mercado, se postula la igualdad entre
la oferta (S) y la demanda de maiz (D), lo que
introduce una ecuacién adicional o ecuacion
de cierre. El desarrollo de este caso sencillo de
tipo micro conduce a especificar un sistema de
tres ecuaciones: dos funciones y una ecuaciéon
de cierre.

Se puede elevar el problema al ambito sec-
torial. El interés ya no estd en la oferta de un
productor sino en la de varios empresarios del
sector agricola, y no en un consumidor, sino
en el conjunto de demandantes de diversas
calidades de maiz. Y si se preguntara, a manera
de ilustracion, por qué se oferta maiz y no
otro bien o servicio, de dénde obtienen los
ingresos los compradores y por qué ese nivel
de ingreso de los demandantes, entonces,
el problema subiria al 4mbito macroeconé-
mico. En el agregado ya no es vélida la ldgica
de lo micro, de los agentes, del productor y
el consumidor, pues su actuacién y toma de
decisiones quedan limitados por lo agregado;
el entorno social toma un movimiento auté-
nomo: primero tendria que indagarse por
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los argumentos del nivel de utilizacién de los
factores productivos que lleva a la obtencién
de un nivel de producto global, producto que
tiene al menos dos componentes sectoriales,
el producto de bienes de capital y el producto
de bienes y servicios de consumo. Llegados a
este punto se analizan los determinantes de
la distribucion entre todos los oferentes de
factores, y dada esa distribucién del ingreso,
ahora si indagar sobre el ingreso individual, el
ingreso que se convierte en la restriccién pre-
supuestal que afectard la demanda individual
de un conjunto de bienes y servicios de capital
o de consumo final, por ejemplo, el maiz que
se requiere como insumo intermedio o para
su consumo final. En pocas palabras, este
andlisis estd en el nivel agregado; la restriccion
presupuestal de un agente microeconémico,
un consumidor, depende de la forma como se
distribuye el producto social en un momento
determinado. Las fuerzas globales determinan
las variables sectoriales y microeconémicas.
No es lo individual lo que determina lo social,
sino lo social lo que determina la dindmica
individual.

En este ejemplo la cantidad de maiz puede
estar medida en unidades de peso, por ejem-
plo, en kilos. Al poner los argumentos de las
funciones se introducen variables econémicas

que requieren medida especifica. El precio
implica el valor; al subir de nivel el problema se
involucrd el ingreso, y detrds del ingreso estd
el valor; y cuando se llega al nivel macroeco-
némico se tienen las variables agregadas, esto
es, la suma de las unidades en que estd medida
la variable, por ejemplo, el ingreso agregado es
la suma del ingreso al trabajo, al capital y a la
tierra; por tanto, para poder sumarlas deben
ser homogéneas. ;Qué hace homogéneo los
ingresos de esos tres factores? La respuesta
es la valoracidn, y valorarlos significa aplicar-
les una medida, y esa medida se llama valor.
Obsérvese que esto implica tedricamente tener
una medida homogénea de valor en su maxima
manifestacion porque el valor permite homo-
genizar variables inicialmente representadas
en cantidades medidas de forma heterogénea
y, al sumarlas, obtener el agregado.

Asi las cosas, la importancia de la teoria
del valor radica en que permite relacionar de
manera légica e integral el conjunto de ecua-
ciones que constituyen la teoria econdmica,
y en que especifica la medida de las variables
econdémicas. Como de manera sintética lo
manifiesta Dobb (1945), su importancia estd
en que le provee a la teoria econdmica “el sis-
tema de principios generales presentados en
forma cuantitativa” (p. 11).

Las condiciones de la medida del valor

But within the field of mathematics the
problem of quantitative definitions of
concepts is not a problem separate from
what we do with the concept. Indeed,
the concepts of mathematics obtain
their quantitative meaning through
the logical operations we perform on
them. In pure mathematics there is no
such problem as quantitative definition
of a concept per se, without reference
to certain operations. Therefore, when
economists talk about the problem of
quantitative definitions of concepts and
laws in economics, they must have in

mind something which has to do with
real phenomena (Haavelmo, 1941, p. 4).

En ciencia la precisién de los conceptos
evita indeterminaciones, multiples significa-
dos. Cada término que se incorpore en el acervo
de conocimiento debe ser delimitado, de tal
manera que capte las propiedades esenciales
del objeto o unidad de estudio. Si la variable
es de tipo cuantitativo, el significado de la
medida debe ser exacto. Si el objeto de estudio
plantea relaciones entre variables cuantitati-
vas, la teoria relaciona cantidades cuya unidad
de medida debe ser precisa.
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En economia es importante distinguir dos
aspectos conceptuales. El primero es la dife-
rencia entre la medida de una variable teérica
y la medida de la variable en la actividad empi-
rica. La medida empirica trata de acercarse,
con algun grado de error, a la medida tedrica.
Una cosa es dinero en teoria y otra cosa son
las mediciones empiricas del dinero. ;Cudnto
se acerca la una a la otra? ;Cudl es el grado de
error aceptado por la comunidad de investi-
gadores? El segundo aspecto corresponde a la
medicién de la relacion o de la dependencia
tedrica entre variables. Cuando se pasa a la
instancia empirica el célculo del plantea-
miento tedrico se hace con instrumentos
estadisticos, previa la identificacién de si en
la base tedrica se plantea una relacién o una
dependencia, pues eso determina el método
de medida®. Si en teorfa se plantea una rela-
cion entre variables, en la practica se pueden
usar técnicas estadisticas de estimacién de
coeficientes de correlacion, pero si en teoria
se plantea una dependencia entre variables, en
la practica ya no es consistente el uso de técni-
cas de correlacion; se tienen que utilizar otros
métodos estadisticos, por ejemplo, las cépu-
las. Adviértase que el planteamiento tedrico
determina el método practico de medicidn,
los métodos estadisticos no se pueden utilizar
de manera arbitraria.

El célculo de larelacién o de la dependencia
no puede evitar el primero de esos aspectos.
Para hacer la estimacién ya deben estar cal-
culadas las variables. Si la teoria asume en
su explicacién una variable cualitativa, cate-
gérica o no métrica, es necesario “medirla”,
para lo cual se lleva a una escala de medicion.
La escala nominal se utiliza para la relacién
de identidad entre un ndmero y el objeto de
medida (cero si es hombre y uno si es mujer), y
la escala ordinal para mantener el orden de la
caracteristica (la preferencia y la indiferencia),

3 En estadistica la dependencia implica unas
exigencias estadisticas mds rigurosas que los
requerimientos de la correlacién.

sin que en esas escalas el numero asociado
tenga un significado, y menos el tedrico. En el
caso del género cero no significa cantidad nula
porque la variable no es métrica.

En ciencias sociales, en especial en eco-
nomia, se argumenta que sus variables se
pueden medir con base en proposiciones
alternativas a la medicién clésica, asociadas a
la fisica (Boumans, 2015). Esto significa que
medir no implica métrica, que no es necesaria
la unidad de medida, ya que se propone un
procedimiento en el que se tiene un valor de
referencia para un objeto que se asume como
conocido, que experimentalmente se compara
con valores de otros objetos y con otros valores
del objeto, el cual se mide de tal manera que al
final se asigna el valor (Mari, 2007). En el caso
de la teoria axiomatica de la representacidn,
bastaria con cumplir los principios de las
asignaciones numéricas para tener /a medida,
el nimero asignado es en si mismo la unidad
(Boumans, 2007 y Michell, 2007). En varias
de las propuestas se considera que calcular
un coeficiente de correlacion hace parte del
proceso de medicién; en este caso, ;como se
miden las variables involucradas para obtener
el coeficiente si una de ellas es la que se “mide”?

Todas las teorias econémicas se construyen
con variables que tienen métrica. El niimero
asociado a la variable implica una interpreta-
cién univoca con respecto al objeto de medida.
Y esto es mas relevante al pasar al momento
empirico, pues:

Cuando compramos algo en una tienda y
el vendedor dice ‘tres chelines, por favor;,
su ‘tres’ no es un mero simbolo mate-
madtico que signifique ‘el tercer término
después del comienzo de alguna serie’; su
‘tres; en realidad, no puede ser definido
por sus propiedades aritméticas (Russell,
1923, p. 247).

Asi las cosas, y de acuerdo con los dos
aspectos conceptuales senalados al principio y
con el epigrafe de la seccion, el valor, la piedra
angular de la teorfa econémica, es una variable
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métrica, en consecuencia, su medicidn se tiene

que hacer en el sentido clésico, de laboratorio.

Esa medida debe cumplir con los siguientes

pardmetros:

i. Es una magnitud que recoge la propiedad
esencial del valor.

ii. La magnitud puede ser un escalar o un
vector.

iii. Tiene una unidad que se adopta como
estandar o norma, por tanto, es:
a. Una magnitud que capta la cantidad

del mismo tipo del mensurando y que

sirve para tomarse como estdndar, como
unidad.

b. Invariante: es una constante universal
que tiene maltiplos y submultiplos.

c. Reproducible: una persona la pude
reproducir en cualquier momento y
espacio y debe llegar al mismo resultado.

iv. Admite las operaciones de adicién vy
sustraccidn.

v. La propiedad de invariante permite iden-
tificar de manera precisa la magnitud del
cambio de la variable a lo largo del tiempo.

Las propuestas de medida del valor

The Method I take to do this, is not yet
very usual; for instead of using only
comparative and superlative Words, and
intellectual Arguments, I have taken
the course (as a Specimen of the Politi-
cal Arithmetic? I have long aimed at)
to express myself in Terms of Number,
Weight, or Measure; to use only Argu-
ments of Sense, and to consider only
such Causes, as have visible Foundations
in Nature (Petty, 1899, p. 207).

Desde el siglo XVII se proponen medidas
de valor y los economistas tienen un cono-
cimiento acumulado, que se logré gracias a
la critica, de qué no debe ser el valor y qué
relaciones tiene con otras variables del sistema
de ecuaciones. Uno de los que dio el primer
paso fue Petty. Consider6 que, para evitar
opiniones generales de uso corriente sobre la
situacién econémica del Reino Unido de su
época, se tienen que calcular las variaciones
de los hechos econdmicos con medidas fisicas,
con “estandares y medidas naturales” (Petty,
1899, p. 77). Propone que los bienes deben
ser valorados por la tierra y el trabajo, que
considera son denominaciones naturales, pues
todos son producto “de la tierra y las labores
de los hombres. La tierra y los hombres se
pueden expresar “en términos de ndmero,
peso o medida”, como sentencia el epigrafe

que encabeza la seccién. La tierra tiene una
medida de longitud, pero no especificé la
medida de las labores de los hombres. En pocas
palabras, no encontré un comin denominador
de la heterogeneidad de tierras y de trabajo y
el comun denominador de la tierra y el trabajo
o el valor propio, matematicamente hablando,
que permita la conversion.

En el caso de su definicién de renta natural
en la que utiliza el intercambio de maiz por tela
o por plata, no identificé las propiedades de la
relacion de intercambio que le permitieran
plantear un concepto de valor econémico. Se
quedd al nivel de Aristételes, reconocer que en
el intercambio se relacionan dos valores, que
los bienes tienen valor, pero que no se precisa
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su unidad de medida. Inclusive, la forma en que
enuncio la variable renta ya involucra dos pro-
blemas: la definicion de la renta propiamente
dicha, que esta ligada a la medida de valor, y la
delimitacién del calificativo natural, concepto
de uso comun en el siglo XXI en la economia,
por ejemplo, tasa natural de desempleo. ;Qué
significa natural en teoria econémica? ;Es un
término impreciso que depende del contexto
en que se usa?

Petty plante6 la idea de que una unidad de
medida fisica para determinar el valor debe
tener la propiedad de ser reducida a otra por
medio de un pardmetro de conversién: los
valores de la tierra homogénea, reducirlos al
trabajo uniforme, y ambos reducirlos a los
bienes. Casi un siglo después Richard Can-
tillon retomo la idea y sugiri6 el concepto de
valor intrinseco, que utiliz6 como sinénimo
del concepto precio. Ese valor tiene como
unidad basica de medida la tierra y el trabajo
que se utiliza en la produccién. Reconoce que
la produccién agropecuaria es diferente por
acre de tierra —usa el trigo y las ovejas como
productos—. Para llegar a la medida supone
homogeneidad en la calidad de la tierra y en
la calidad del trabajo, y concluye que el valor
de las producciones de dos parcelas diferentes
debe ser el mismo. Toma la lana de una parcela
y la utiliza como insumo en la produccién de
vestidos de estamena y la lana de la otra parcela
es insumo en trajes de paiio fino. En la produc-
cién manufacturera toma trabajos de calidades
heterogéneas y cantidades de obreros diferen-
tes en periodos de produccién diferentes:

Los bienes deben ser valorados por
la tierra y el trabajo, que considera

son denominaciones naturales, pues

todos son producto “de la tierra y las
labores de los hombres. La tierray
los hombres se pueden expresar “en
términos de niumero, peso o medida”.

Una libra de lino convertida en finos
encajes de Bruselas, exige el trabajo de
catorce personas durante un afo, o el
de una persona durante catorce aifios, el
precio pagado por esos encajes basta para
pagar el sustento de una persona durante
catorce afios, y pagar, por anadidura, los
beneficios de los empresarios (Cantillon,
1950, pp. 27-28).

La cantidad de trabajadores utilizados en la
produccién de una unidad de producto alarga
o acorta el perfodo de produccién. Y el valor
del trabajo lo mide en términos de la cantidad
de bienes que se le entrega al obrero. Detecta
que esa cantidad varfa por la diferencia de
productividad de la tierra, pero ahi trunca el
razonamiento y se limita a hacer la conver-
sién de la cantidad de bienes producidos por
acre, de manera que es la medida fisica de la
tierra la que equivale al valor intrinseco de la
produccién que se llevard al intercambio. En
la segunda parte de su ensayo introduce el
concepto de dinero y lo utiliza como unidad
de precio de mercado, pero bajo el principio del
precio como:

medida comun de los valores corres-
ponda, en forma real e intrinseca, es decir,
en el precio de la tierra y del trabajo, a las
cosas que a cambio de ellas se reciben.
De otro modo la moneda sélo tendria un
valor imaginario (Cantillon, 1950, p. 76).

En lugar de ver en el periodo de produccién
y en el valor del trabajo, la cesta de bienes que
recibe un obrero, un determinante de su valor,
ve y convierte a los factores de produccién en
la medida: “el precio o valor intrinseco de una
cosa es la medida de la cantidad de tierra y
de trabajo que intervienen en su produccidn,
teniendo en cuenta la fertilidad o producto de
la tierra, y la calidad del trabajo” (Cantillon,
1950, p. 28). Las tierras se cuentan en acres y
los trabajadores por unidad, bajo el supuesto
de homogeneidad en productividad. Esto le
permitié sostener que la riqueza de un pais se
mide por la cantidad de trabajadores, del nivel
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de empleo. Desde luego, si las productividades
de los factores afectan el valor de la produccién
que se lleva al mercado, estos no pueden ser
invariantes, y el valor no puede tomar como
unidad de medida una medida de superficie
como el acre ni la cantidad de obreros en la
produccién. Nuevamente hace falta el factor de
conversion de diferentes tipos de trabajadores,
su reduccion a una unidad comun.

Pese al yerro conceptual, con su argumento
dio un paso adicional frente a Petty: consideré
la utilizacién de obreros a los que se les paga
un salario, enlazé producciones sectoriales y
cantidades de mano de obra diferenciada y
percibié que la medida del valor de la produc-
cién no es independiente de la calidad de los
insumos, fertilidad de la tierra y productividad
del trabajo. Ya dej6 prevista la dificultad en la
medida del valor.

La tradicién de medida de la economia
clasica empez6 con Smith, quien especificé el
problema: “Primero, cudl sea la medida de este
valor en cambio, o en qué consiste el precio
real de todos los bienes”, y “Segundo, cudles
son las diferentes partes integrantes de que
se compone este precio real” (Smith, 1981, p.
30). A la cuestién responde que en el cambio
“El trabajo, por consiguiente, es la medida real
del valor en cambio de toda clase de bienes”
(Smith, 1981, p. 31). Concepto diferente al
de cantidad de trabajadores. El trabajo es la
pena y la fatiga de trabajar, lo que se compra
con dinero se produce con trabajo: “El trabajo
fue, pues, el precio primitivo, la moneda ori-
ginaria que sirvié para pagar y comprar todas
las cosas” (Smith, 1981, p. 31). El trabajo es la
medida absoluta del valor o valor absoluto, que
en algunos apartes propone que se mide por el
tiempo de trabajo.

Ese valor no es la medida para estimar el
valor que toma en concreto en el intercambio,
el valor relativo; pues,

es dificil averiguar la relacién proporcio-
nal que existe entre cantidades diferentes
de trabajo. El tiempo que se gasta en dos
diferentes clases de tarea no siempre

determina de una manera exclusiva esa
proporcién. Han de tomarse en cuenta
los grados de fatiga y de ingenio (Smith,
1981, p. 32).

Ademds, en el proceso de cambio entra el
deseo de cada una de las partes en negociacion
por pagar menos, lo que denomina el regateo.
El intercambio no es exacto, se paga un valor
diferente, al valor de la produccién. Se tienen
entonces dos valores, el de produccién y el de
mercado; por tanto, se requieren dos medidas.

Cuando entra el mercado, diferente al
intercambio de bienes, la relacién se hace con
dinero. Y el dinero de Smith es el patrén plata,
dinero que implica extraccién del mineral vy,
por tanto, valorado con trabajo mas el sefo-
raje. El trabajo para todos los bienes, incluida
la plata, lo ejerce el trabajador, y por su labor
se le paga un salario, una cantidad de bienes
o cesta de consumo obrero. Para Smith esta
canasta no valoriza el trabajo. Asi que el tra-
bajo es la medida del valor. Para determinarlo
mira las dos partes que entran en la negocia-
cién. El vendedor de trabajo, el obrero, y su
comprador, el empresario.

Visto desde el obrero, el trabajo se valora
por la pérdida o sacrificio “de comodidad,
libertad y de felicidad” (Smith, 1981, p. 32) que
sufre el trabajador. Es lo que Smith llama “el
valor para el trabajador” (Smith, 1981, p. 33).
Supone que el valor del sacrificio es igual en
cualquier tiempo y lugar, sobre él no influye
la cesta de bienes siempre que se presuponga
igual estado de salud, fuerza, temperamento,
aptitud y destreza. Al suponer que el obrero
valora su trabajo con el costo de oportunidad
de esos tres elementos, sin entrar en considera-
cioén que no sacrificarlos implica perder la cesta
que le garantiza su vida, y que en consecuencia
debe valorarla al tomar la decisién de trabajar.
Entonces, Smith genera una constante, para-
metriza, sin suficiente argumentacién que le
permita aislar o convertir en independiente la
variable de medida de una de sus caracteristi-
cas determinantes. ;Qué serd mas valorado por
el obrero: la comodidad, libertad y la felicidad
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o los bienes minimos para mantenerse vivo?
;Cudl es el valor de la vida?

Con esta secuencia argumentativa entrd
en un atolladero porque a) uniforma las des-
trezas, la salud, etc., esto es, homogeniza de
forma arbitraria las cualidades individuales
que determinan las cantidades de trabajo de
individuos heterogéneos; b) si no son unifor-
mes las cualidades individuales, la secuencia
légica del argumento dird que la cesta de
bienes de cada tipo de trabajador determina
el valor del sacrificio; o induce un argumento
circular si no hay independencia entre el costo
de oportunidad calculado por el sacrificio de
comodidad, libertad y felicidad, y el costo de
oportunidad medido por la cesta minima para
mantenerse vivo; y ¢) porque el valor del tra-
bajo, el sacrificio, es una variable no métrica.

Visto desde el empleador, el valor cambia
al entregar diferentes cantidades de bienes
segun las circunstancias de negociacién con el
trabajador en el mercado laboral, del regateo.
Ese es el valor de mercado del trabajo, no del
trabajador. El valor de los bienes que integran
la cesta no cambia pues estdn valorados desde
la perspectiva del trabajador con su sacrifico
valorado con el costo de oportunidad.

La cuestion de la medida se complica
cuando responde la segunda pregunta que se
planted, los componentes del valor. El valor de
la produccion es igual a la cantidad de trabajo
utilizado, a la cuantia de la unidad de medida,
pues el trabajador, el individuo, afiade valor a

los insumos, agrega trabajo (Smith, 1981, p.
48). Ese valor agregado se distribuye entre los
factores que se utilizaron en la produccion, el
trabajo, el capital y la tierra; esto es, entre el
pago al trabajo, el salario o la cesta de bienes
de los obreros, el pago al capital, o ganancia del
empresario medida en trabajo, y el pago por el
uso de la tierra o renta del suelo medida en tra-
bajo. Es lo que se llama el costo de produccién
o precios de produccion.

La suma o agregacion de los tres valores, el
valor distribuido, debe ser igual al valor total
del producto. Pero en el valor del producto
queda incorporado el valor de mercado del
trabajo, la cesta de bienes del obrero valoradas
desde el empresario, no del trabajador, no estd
medida en valor absoluto; para el empleador
es un valor relativo, la cantidad de bienes que
entrega con respecto a la cantidad de trabajo
que recibe. Si la cesta de bienes de los obreros
influye sobre el valor relativo del trabajo, nue-
vamente se cae en esa circularidad. Por esta
via, como todas las variables que integran el
costo de produccién estdn medidas en trabajo
y existe una interdependencia entre la valora-
cion del producto y la distribucién del valor
generado por el trabajo, la unidad de medida
que propone no garantiza el principio de per-
fecta exogeneidad frente al objeto medido.

Para finalizar, supéngase que no existen
razonamientos circulares: ;cudl es la unidad
de medida del trabajo, de las penas y pesares
o del sacrificio? Las penas y pesares, asi como
el sacrificio, son variables no métricas. No hay
unidad de medida, no hay una magnitud.

El aporte de Smith fue especificar con
mayor precision el problema, delimitacién que
le dio claridad y permitié que los tedricos que
lo siguieron retomaran el problema de forma
mds limpia, mds clara. Ademads, propuso un
candidato a hacer el papel de valor absoluto,
con una justificacion robusta: el trabajo es
el que agrega el valor, luego es en el trabajo
donde se puede encontrar la medida. Justifica-
cién vigorosa, pero sin alcanzar el resultado,
una medida de valor, una invariante.
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El planteamiento del sistema econdémico
de Smith, de sus ecuaciones implicitas, se
discuti6 durante el cuarto de siglo posterior a
1776, pero fue en la segunda década del siglo
XIX cuando se plantearon alternativas tedricas
robustas en torno a la teoria del valor y a la
teoria de la distribucién (Hollander, 1979).

David Ricardo sintetizé el problema en los
siguientes términos:

Las tnicas cualidades necesarias para que
una medida del valor sea perfecta son: que
ella misma tenga valor, y que ese valor sea
invariable en si mismo, del mismo modo
que en una media perfecta de longitud la
medida ha de tener longitud y esa longitud
no debe estar expuesta a ser aumentada
o disminuida; o en una medida de peso,
que debe tener peso y ese peso debe ser
constante (...) Aunque es facil decir lo que
debe ser una medida perfecta del valor, no
es igualmente fécil encontrar una mercan-
cia que tenga las cualidades requeridas
(Ricardo, 1960, p. 275).

Ricardo no acepta el argumento de Smith
sobre el valor absoluto. Dedic6 el primer
capitulo de los Principios a analizar las difi-
cultades de la medida de valor a partir de
desglosar el andlisis de Smith. Si en la sociedad
no hay compra-venta de trabajadores, todo
el producto del trabajo, el valor producido,
es de propiedad del trabajador; pero cuando
aparece el mercado laboral, el valor absoluto
del producto se reparte entre capital y trabajo,
como lo plantea Smith, esas son las partes que
componen el valor; asi las cosas, la acumula-
cién de capital afecta las ganancias; por tanto,
modifica el valor absoluto del bien. En opinién
de Ricardo, la composicién entre ganancias
y salarios no modifica el valor en cambio, el
valor relativo de los bienes, pero la cantidad
de trabajo requerido para producir un bien si
se modifica con la durabilidad del capital que
se utiliza en la produccién, lo cual conduce a
que las composiciones entre capital y trabajo
afecten el valor.

Ante la circularidad y el vacio argumen-
tativo, abandond la perspectiva de buscar un
valor absoluto y concentré la cuestién en el
valor relativo o valor de cambio, es decir, “el
poder que tiene una mercancia de adquirir una
cantidad dada de otra mercancia, sin referencia
ninguna a su valor absoluto” (Ricardo, 1923, p.
301). Como para determinar el denominador
se necesita un valor constante, un valor abso-
luto, el cual no existe, optd por asumir que

aunque reconozco plenamente que el
dinero hecho con oro estd sujeto a la
mayor parte de las variaciones que sufren
las demas cosas, lo supondré invariable,
y, por ende, supondré también que todas
las alteraciones en precio fueron ocasio-
nadas por alguna alteracién en el valor
del bien del que puedo estar hablando
(Ricardo, 1973, p. 34).

En estos términos, Ricardo muestra que no
existe independencia entre la teoria del valor
y la teoria de la distribucién del producto, lo
que impide determinar de manera precisa la
medida del valor en términos de trabajo. A
esto se suma el problema de la relacién entre
el valor absoluto, el precio de produccién y
el precio de mercado; este ultimo calculado
en términos de moneda metdlica, cuyo valor
es variable. La teoria econdémica quedd asi
cuasiindeterminada.

La siguiente proposicion se debe a Marx.
Reconoce, como Smith y Ricardo*, que cual-
quier mercancia tiene cualidad y cantidad y
concentra su esfuerzo analitico en la carac-
teristica de cantidad: “el valor de cambio se
presenta como relacion cuantitativa, propor-
cién en que se intercambian valores de uso
de una clase por valores de uso de otra clase,
una relacién que se modifica constantemente
segun el tiempo y lugar™ (Marx, 2001, p. 45).

4 Meek (1956) hace un analisis detallado de las
teorias del valor de Smith, Ricardo y Marx;
y Sherman (1972) presenta el debate de la
teoria del valor.

5 Todas las cursivas de las citas corresponden
al original.
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“Es sélo la cantidad de trabajo
socialmente necesario, pues, o el
tiempo de trabajo socialmente

necesario para la produccion de un
valor de uso, lo que determina su
magnitud de valor”

El comtin denominador en la relacién es “el
trabajo abstractamente humano”, “indiferen-
ciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo
humana sin consideracion a la forma en que se
gastd la misma” (Marx, 2001, p. 47).

En estos términos, la relacién cuantitativa,
el valor relativo, no es una constante y no es
el trabajo, como lo argumentaron Smith y
Ricardo, sino la fuerza de trabajo®.

Identifica el problema y propone una posi-
ble solucién:

Un valor de uso o un bien, por ende, sélo
tiene valor porque en él esta objetivado
o materializado trabajo abstractamente
humano. ;Cémo medir, entonces Ila
magnitud de su valor? Por la cantidad
de ‘sustancia generadora de valor’ —por
la cantidad de trabajo— contenida en
ese valor de uso. La cantidad de trabajo
misma se mide por su duracion, y el
tiempo de trabajo, a su vez, reconoce su
patrén de medida en determinadas frac-
ciones temporales, tales como la hora, dia,
etcétera (Marx, 2001, pp. 47-48).

La légica de su argumento es que la canti-
dad de trabajo genera el valor, la que se mide
en tiempo, luego la unidad de medida es la
hora de trabajo. Como varios fabricantes de un
mismo bien lo producen en tiempos diferentes
porque existen discrepancias en productivi-
dad, entonces, estrecha su propuesta: “Es sélo

6 Catario (2009) hace una presentacidn clara de
toda teoria de Marx al alcance de un conjunto
amplio de lectores.

la cantidad de trabajo socialmente necesario,
pues, o el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario para la produccion de un valor de uso, lo
que determina su magnitud de valor” (Marx,
2001, p. 48).

Enfrenta el problema de la heterogeneidad
del trabajo tanto en preparaciéon como en
habilidad con una reduccién a una unidad, el
trabajo simple o menos calificado:

Por mdas que una mercancia sea el pro-
ducto del trabajo més complejo su valor
la equipara al producto del trabajo simple
y, por consiguiente, no representa mas
que una determinada cantidad de trabajo
simple. Las diversas proporciones en que
los distintos tipos de trabajo son reduci-
dos al trabajo simple como a su unidad
de medida, se establecen a través de un
proceso social (Marx, 2001, p. 55).

Al plantear una unidad de medida, casi en
términos de un indice de trabajo, la dificultad
a enfrentar es el cambio técnico y la composi-
cion entre capital variable y constante de cada
empresa o sector econdémico. El escollo de la
unidad de medida es el siguiente: las mejoras
en maquinaria y equipo aumentan la cantidad
de bien producida por unidad de tiempo, lo
que lleva a dos escenarios. En el primero, la
diferenciacion de técnicas de produccion
entre empresas que elaboran un mismo bien.
Esta diferencia la supera con el argumento
que la produccion con la técnica mds eficiente
reduce el valor, pues se disminuye el tiempo
socialmente necesario, cae el promedio, lo
que conduce a que la produccién de la téc-
nica menos eficiente tenga socialmente una
reduccién del valor y por la competencia es
candidato a salir del mercado.

El segundo escenario es mas complicado.
Se conoce que en una misma cantidad de
tiempo social con presencia de diferentes
técnicas se producen diferentes cantidades de
un mismo bien, entonces, el valor del bien se
reduce. ;Esto implica que se modifica la mag-
nitud de valor absoluto? Su respuesta es que la
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magnitud de valor es constante si es constante
el tiempo de trabajo socialmente necesario,
pero este cambia o varia, luego “la magnitud
del valor de una mercancia varfa en razén
directa a la cantidad de trabajo efectivizado
en ella e inversa a la fuerza productiva de ese
trabajo” (Marx, 2001, p. 50).

Como la fuerza productiva del trabajo
varia, sostiene que

un cambio en la fuerza productiva del
trabajo en nada afecta el trabajo repre-
sentado en el valor. Como la fuerza
productiva del trabajo es algo que
corresponde a la forma util adoptada
concretamente por el trabajo, es natural
que, no bien hacemos abstracciéon de
dicha forma util concreta, aquélla ya
no puede ejercer influjo alguno sobre el
trabajo. El mismo trabajo, pues, por mas
que cambie la fuerza productiva rinde
siempre la misma magnitud de valor en
los mismos espacios de tiempo. Pero en
el mismo espacio de tiempo suministra
valores de uso en diferentes cantidades:
mads, cuando aumenta la fuerza produc-
tiva, y menos cuando disminuye (Marx,
2001, p. 57).

Por consiguiente, la Unica forma para
no alterar la magnitud del valor es que la
productividad que surge del cambio técnico
permanezca constante. Si bien su solucién a las
diferencias en las productividades con origen
en la heterogeneidad de los trabajadores se
soluciona con una unidad de trabajo simple,
la dificultad que genera la heterogeneidad en
la composicién de capitales entre empresas de
un mismo sector y los avances tecnolégicos no
quedd superada y la unidad no es invariante:
el valor relativo surge de la comparacion del
tiempo promedio de los bienes y el valor abso-
luto del promedio del tiempo social. Como
para calcular el relativo se necesita el absoluto,
la tecnologia cambia el tiempo promedio
social, en consecuencia, intertemporal modi-
fica la magnitud de valor.

Supdngase que Marx obtuvo la unidad de
medida del valor: ;soluciona los problemas
del precio de produccién y su relacion con la
distribucién y de su correspondencia con el
precio de mercado? La respuesta es negativa y
esto derivo en el llamado problema de la trans-
formacién de valores a precio, que sigue aun
vigente (Dostaler, 1978; Cuevas 1986; Hilfer-
ding et. al., 1974; Steedman, 1977; Tsoulfidis y
Tsaliki, 2019; Wright, 2019).

Con Marx se cierra la propuesta teérica de
establecer un sistema de ecuaciones, por tanto
de magnitudes, que explica la dindmica de la
economia capitalista con base en un conjunto
de postulados sobre la produccién de bienes,
la distribuciéon del producto entre quienes
participan de su elaboracidn, la formacién de
los precios de los bienes, el nivel de precio y
el valor del dinero con fundamento en una
teoria del valor objetiva, objetividad que
surge de colocar como centro el trabajo como
unico factor productivo capaz de crear valor
y de tener valor en si mismo. Al fracasar en la
creacién de una unidad de medida del valor el
nucleo de la teoria no puede soportar la con-
sistencia légica que requieren magnitudes que
dan cuenta de todo el sistema y se diluyen las
conclusiones tedricas.

En los dltimos veinticinco anos del siglo
XIX se consolid6 una teoria que le dio un
giro de 180 grados al andlisis econémico.
Un conjunto de pensadores, entre los que
se encuentran Jevons, Pareto, Menger, Von
Wieser, Wicksell, Walras, Bates Clark, Fisher,
Edgeworth y Marshall, propusieron un marco
tedrico que se cimienta en la teoria del valor
subjetivo’, y cuyos argumentos se fortalecie-
ron en las tres primeras décadas del siglo XX
con los aportes de Wicksteed, Pigou, Robert-
son, Von Hayek, Von Mises, Robbins, Cassel
y Knight, y que a su madurez contribuyeron

7 MacVane (1893) muestra aspectos que se le
discutian a la nueva teoria a partir de la teoria
clésica, entendida como los planteamientos
de Smith y Ricardo.
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Hicks, Allen, Arrow, Debreu, Samuelson,
Hahn, Stigler, entre otros®.

Quien valora es el individuo al tomar sus
decisiones de consumo de acuerdo con la
felicidad que le proporcionan los bienes y ser-
vicios que prefiere; “El individuo es el tnico
juez de lo que le gusta o disgusta” (Pareto,
1945, p. 51). La valoracién la hace en términos
egoista, hedonico y racional, pues es un indi-
viduo que persigue la mayor felicidad para si,
de manera que en la seleccién de los bienes
busca el placer y rechaza el dolor, y de forma
consciente utiliza los medios disponibles
para alcanzar el fin de méaxima felicidad. El
individuo tiene a su disposicién un conjunto
de cestas de bienes y servicios y elige una
combinacién de ellos, una cesta, que evalta
como la preferida comparada con respecto al
resto del Conjunto de cestas alternativas, es
utilitarista. En la eleccién tiene la capacidad
de ordenar sus preferencias, por tanto, puede
ordenar de lo més preferido a lo menos prefe-
rido; y en la ordenacién de preferencias sigue
sus principios o juicios de valor, esto es, apela
a su hedonismo reflexivo y a su propio interés,
es egoista. En sintesis, el individuo es el mejor
juez de su propia felicidad, de su utilidad.

Cada combinacion de bienes y servicios esta
asociada a un maximo de utilidad o felicidad y
cuando hace efectiva su eleccion el individuo
revela sus preferencias, estd dispuesto a pagar
un precio por la cesta preferida. Para poder
pagar debe tener un ingreso, su restriccion
presupuestal. Obtiene el ingreso a partir de
ofertar los factores productivos que posee.
De los tres factores posibles —tierra, trabajo
y capital—, al menos tiene uno que ofrecer al
mercado. La teoria no se pregunta sobre la
razo6n o la causa de la cantidad de factor que
posee ni por qué tiene uno o una combinacién
de los tres, en otros términos, no le interesa la
distribucién inicial de factores.

8 Las proposiciones de estos autores y las his-
torias de la corriente utilitarista marginalista
se pueden consultar en Dobb (1973), Schum-
peter (1954) y Seligman (1962).

La cantidad de factor que oferta depende
de la desutilidad, de la infelicidad que le genera
entregar el factor al proceso productivo. En el
caso del trabajo, no utilizar el tiempo en ocio
(felicidad) y dedicarlo a trabajar (desdicha) lo
obliga a valorar en términos del costo de opor-
tunidad entre esas dos posibles elecciones. En
este caso el individuo busca tener el minimo
de desutilidad del trabajo y obtener el maximo
de felicidad con la cesta que comprard con
el ingreso obtenido al vender el trabajo. La
cantidad de capital que entrega un individuo
también depende de la desutilidad que le
genera, del dolor en que incurre al entregarlo
a una firma para que lo utilice en la produc-
cion. Esta desutilidad también debe ser igual al
maximo de utilidad que le genera la cesta que
comprard con ese ingreso. Del argumento te6-
rico basico desaparece el factor tierra, el que
medio se rescata a finales del siglo XX con la
denominada nueva teoria econémica urbana.

El precio que se paga a cada factor, esto es,
el salario real y el precio real del uso del capital,
se determina por la negociacién con la firma o
empresa. Por el lado del oferente, el individuo,
el criterio de decisién es la desutilidad y por
el lado del demandante de factores, la firma,
es la productividad. El precio finalmente pac-
tado siempre serd igual a la productividad del
factor. Es un precio de mercado, en el sentido
que entre el individuo y la firma, cada uno con
su criterio, valora y tranza. El pago es un costo
para la firma y un ingreso para el individuo,
el cual lo utilizard para comprar la cesta de
bienes y servicios preferida. Esa cesta es el
ingreso real del individuo.
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De acuerdo con lo anterior, el sistema esta
montado en términos reales. En el mercado
de factores se entrega una cantidad de factor
productivo y se recibe a cambio una moneda
de intercambio, un vale o cup6n o “bancores”
(Arrow y Hahn, 1977), que luego se utiliza
para comprar la cesta en el mercado de bienes
y servicios, para hacer efectivo, el ingreso real
individual. Desde luego, la firma es el oferente
de bienes y servicios; entonces, al hacer efectivo
el ingreso el individuo le oferta los cupones y
la empresa los demanda y a cambio le entrega
bienes y servicios. Los cupones salieron de la
empresa y retornan a la empresa. Estos argu-
mentos se ubican en lo que algunos llaman
el espacio de los bienes, sin consideracion de
las caracteristicas econémicas del dinero, sin
referencia a una economia monetaria (Benetti,
1990).

El sujeto central de esta teoria es el indi-
viduo, él valora lo que entrega y lo que recibe
segun los criterios o juicios de valor ya indica-
dos. Valora el costo de oportunidad al entregar
factores y valora la felicidad que obtiene al
recibir la cesta. En ambos lados del proceso
se encuentra un valor relativo. Pero como se
manifestd anteriormente, es necesario un valor
absoluto. Esta teoria lo obtiene a partir de la
felicidad obtenida. El valor que un individuo le
da a un bien o servicio es igual a la utilidad que
de él deriva. Como lo dice uno de los fundado-
res: “Afiadimos ahora que también la medida
del valor es totalmente subjetiva y que, por
consiguiente, un bien puede constituir para un
sujeto econémico un gran valor, para otro un
valor menor y para un tercero un valor nulo”
(Menger, 1985, p. 131).

Y llegado a este punto entra un aspecto
fundamental que adn no se ha sefalado. No
valora con la cantidad total sino con la dltima
unidad de bien o servicio consumido, porque
el consumo de unidades seguidas le genera
diferentes niveles de felicidad. La primera
unidad le da la mayor felicidad, la dltima
menor utilidad. Esa unidad terminal o margi-
nal es la que, comparada con las anteriores, le

genera la mayor desutilidad. Es la famosa ley
de la utilidad marginal decreciente. La unidad
marginal iguala la utilidad con la desutilidad,
la felicidad con el dolor, en que el individuo
incurre en su eleccién de consumo. En con-
secuencia, el valor de los bienes y servicios
quedan medidos en términos de la utilidad de
la dltima unidad, de la unidad marginal. Por
eso se dice valoracién en términos de la uti-
lidad marginal. Todos los economistas que
argumentan con base en la utilidad marginal,
aqui los llamo utilitaristas marginalistas. No
todo pensador utilitarista es marginalista, y
no todo pensador marginalista es utilitarista,
todos estos quedan excluidos de la denomi-
nacion utilitarista marginalista.

Si se valora con arreglo a la utilidad margi-
nal queda una cuestiéon por resolver: ;cudl es
la unidad de medida de la utilidad marginal?
Al respecto se plantearon dos propuestas de
medicién. La primera, los utilitaristas mar-
ginalistas cardinales propusieron el #til. Si
se parte del argumento de que “el valor es de
naturaleza subjetiva, no solo en cuanto a su
esencia, sino también cuanto a su medida”
(Menger, 1985, p. 131), por cuanto un mismo
bien es valorado en diferentes cantidades por
individuos diferentes, entonces, la medida la
construye cada individuo. Hay una medida de
un bien por individuo. Cada uno, e indepen-
diente de los demds, le asigna un numero al
bien o servicio de acuerdo con “la importancia
de la satisfaccion de aquellas necesidades de
las que depende nuestra vida” (Menger, 1985,
p. 113). El individuo gradua las necesidades

Cada combinacion de bienes y
servicios esta asociada a un maximo
de utilidad o felicidad y cuando hace
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efectiva su eleccion el individuo revela

sus preferencias, esta dispuesto a

pagar un precio por la cesta preferida.
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por orden de importancia y gradda la felicidad
de la cantidad de bien o servicio que satisface
la necesidad. El numero asignado es el #til. A
mayor importancia, mayor el nimero, la de
menor importancia tendrd el ntumero cero.
Construye asi una escala donde el namero
“mide” la relacién entre el bien o servicio y el
valor subjetivo, se imputa un valor individual
al bien.

Una cosa es tener una escala y otra es
poseer una métrica. La escala dice sobre el
orden de felicidad que dan las cantidades, pero
no mide el valor de la cantidad del bien. Asig-
nar ndmeros no significa medir (recuérdese la
cita de Russell en la seccién anterior). Pero al
limitar la valoracién a lo individual el #til no
es un estandar universal, no es una magnitud
de medida, menos se puede usar para inferir
algo sobre lo social. Y no puede ser una mag-
nitud porque no precisa sobre la intensidad del
placer que se deriva del consumo, la duracién
de la felicidad, la intensidad, lo fructifero del
placer o su extensidn. Si la utilidad de un bien o
servicio (#,) es un nimero real, no tiene signifi-
cado alguno decir que la utilidad de la cesta de
n bienes y servicios (1) es:

U= Z u,

n
i=1

Algunos rechazaron la medicién cardinal de
la utilidad. “Hemos admitido que esta cosa lla-
mada placer, valor de uso, utilidad economica,
ophelimite, era una cantidad, pero la demostra-
cién no ha sido dada. Supongamos que se hace
esta demostracién, ;cémo se harfa para medir
esta cantidad?”, y “Las nociones de valor de uso,
de utilidad de ophelimite, de indicios de ophe-
limite, etcétera, facilitan mucho la exposicion
de la teoria del equilibrio econémico, pero no
son necesarias para construir la teoria” (Pareto
1945, p. 123). Esta opinién implicaria que la
economia no necesita una medida cuantitativa
de lo que se valora, pese a que todos los agentes
econdmicos tratan con variables que valoran

para tomar decisiones. Sin embargo, dio origen
a andlisis de intercambio que evitaran las mag-
nitudes de utilidad.

Ante las dificultades de la teoria cardinalista
(Smart, 1931), a finales de la tercera década del
siglo XX se empezaron a plantear alternativas.
Hicks y Allen (1934a y 1934b) escribieron el
articulo seminal que sentd las bases para aban-
donar la medicién de la utilidad. A partir de los
afos cuarenta del siglo XX empez6 a dominar
el planteamiento ordinalista. “If total utility is
not quantitatively definable, neither is mar-
ginal utility. But the theory of value does not
need any precise definition of marginal utility”
(Hicks y Allen, 19344, p. 55). Se abandona la
utilidad marginal decreciente. Se trabaja con la
relacién de dos utilidades marginales. Se creé
entonces la tasa marginal de sustitucién, que
en opinién de Hicks y Allen tiene un signifi-
cado preciso, siempre y cuando se conozcan
las cantidades de las mercancias que tiene el
consumidor. Aparece la curva de indiferencia
que no requeriria unidad de medida. La utili-
dad marginal queda en términos del bien en
el denominador, mds exactamente, la utilidad
marginal en el denominador de la relacién de
sustitucién. Hicks (1977) extendi6é el argu-
mento a la produccion, a la teoria de la empresa
de manera que los elementos determinantes
son la tasa marginal de transformacién y la
condicién de igualdad del producto marginal al
precio de factor, y el precio del producto igual
al costo marginal. Todo esto sin necesidad de
unidad de medida.
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La légica de preferencias se plante6 en
términos axiomaticos y se extendié al sistema
social, al equilibrio general (Arrow y Hahn,
1977; y Debreu, 1973). En este dmbito, se
empieza en el consumidor que puede ser
un individuo o una familia (Debreu, 1973),
y se pasa a un vector de familias; se plantea
un productor y se pasa al conjunto de la
produccién. Sin embargo, la parte activa,
determinante, es el consumidor. Su eleccién
presenta continuidad sobre las preferencias y
esto permite asignarle un nimero a la clase de
indiferencia, donde el nimero mayor indica el
mads preferido. Entonces, el conjunto que esté
plenamente preordenado por las preferencias
contiene una funcién de valor real creciente
que se llama funcién de utilidad; de manera
que “dado un preorden de preferencias, una
funcion de utilidad que le corresponda es en
gran medida arbitraria” (Debreu, 1973, p. 72).
La parte pasiva, la empresa, se limita a elegir
de un conjunto factible el nivel de producto,
su oferta al mercado, de manera que maximice
su beneficio, cuando el beneficio marginal es
cero.

En la versiéon ordinalista se obtienen
funciones de indiferencia. Unas superiores
o inferiores a una funcién dada. ;Cémo se
mide la distancia entre dos funciones? No hay
unidad de medida, tan solo se conoce que una
es superior o inferior a la de referencia.

El utilitarismo marginalista mide canti-
dades relativas de bienes y servicios que le
permite determinar la cantidad demandada
y ofertada de un bien o de un conjunto de
bienes y servicios, pero siempre y cuando el
precio lo determine el mercado. ;Cémo se
mide ese precio? “A cada mercancia, diga-
mos la /-ésima, se asocia un numero real, su
precio, p,.” (Debreu, 1973, p. 42). Ese niumero
equivale, tanto en equilibrio parcial como en
equilibrio general, a un bien, del bien nume-
rario. En el fondo es el retorno, por un camino
elegante, a la idea de Ricardo de un bien que
sirve para determinar el valor relativo, el oro,
que en este caso se llamard el bancores. Y si se

El utilitarismo
marginalista mide cantidades
relativas de bienes y servicios

que le permite determinar
la cantidad demandaday
ofertada de un bien o de
un conjunto de bienes y

servicios, pero siempre
y cuando el precio lo
determine el mercado.

debe introducir el dinero, ;c6mo se determina
el valor del dinero?

La inconformidad con el utilitarismo
marginalista y las sin salidas de la teoria de los
precios de produccién llevaron a escepticismo
frente a la necesidad de una teoria del valor
para construir un marco tedrico general, como
lo dijo la profesora Robinson, y lo sostiene la
escuela de pensamiento poskeynesiana; o a tra-
bajar a nivel agregado con medidas parciales o
no integradas como lo hace Keynes (1986) para
afrontar “Lo poco satisfactorio de las unidades
que emplean los economistas puede ejemplifi-
carse por los conceptos de dividendo nacional,
existencia (o acervo) de capital real y nivel
general de precios” (p. 43); 0 a concentrarse en
precios monetarios sin hacer referencia a pre-
cios de produccién y a funciones de utilidad;
o a replantear todo el sistema de ecuaciones
o sistema econémico con base en un plantea-
miento monetario o con las teorias del circuito
monetario o a replantear la relacién entre el
precio y el valor (Benetti, 1990; Cencini, 1984;
Elder-Vass, 2019; Graziani, 2003; Matallana,
2016); o continuar un legado de andlisis integral
como el que dejaron Sraffa (1960), Garegnani
(1970, 1982, 1984) y Pasinetti (1962, 1978),
donde se pueda determinar la medicién del
capital, la tasa de ganancia y la tasa de salarios
(teoria de la distribucién).
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Conclusion

Si el andlisis econdmico trata de esclarecer
las relaciones entre aspectos cuantitativos
fundamentales de la sociedad, la teoria del
valor es la piedra angular para alcanzar un
cuerpo analitico con hipdtesis coherentes y
consistentes que permita interpretar la dina-
mica del sistema econémico de mercado. La
cuestion de la medida del valor sigue abierta,
tanto en lo que corresponde a su unidad de
medida como en su relacién con las teorias de
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