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La investigacion etnogrdfica en educacion: andlisis
reconstructivo desde la semdntica y la pragmatica

Andrés Leonardo Munoz Noguera'

Resumen. Este articulo reseiia el método de investigacion etnogrdfica que propone Phil Carspecken en su libro Critical
Ethnography in Educational Research: A Theoretical and Practical Guide2 Este método de investigacion etnogrdfica se
inscribe en el campo de la investigacidn critica cualitativa en educacion, permite vincular la prdctica y la teoria en el andli-

sis de nuestras observaciones sobre las interacciones humanas en relacion con la estructura de la comunicacion, a partir de
tres categorias ontolégicas: subjetiva, objetiva y normativa-evualuativa.

Palabras clave. Actos de significado, inferencias, contexto, interpretacion, horizontes de significado semdnticos, horizontes
de significado pragmaticos.

Abstract. This article reviews the ethnographic research method proposed by Phil Carspecken in his book Critical
Ethnography in Educational Research; A Theoretical and Practical Guide. This ethnographic research method is framed in
the qualitative critical research field in education. It allows us to establish a connection between the practice and theory in
the analysis of our human interaction observations related to the structure of communication from three ontologic catego-
ries: subjective, objective and normative-evaluative.
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Introduccion

En este capitulo se brindan herramientas para el andlisis cualitativo de la investigacion etnografica en edu-
cacion, en el que se encuentra una guia para reconstruir semantica y pragmaticamente los significados en
una interaccién comunicativa. Este tipo de andlisis es reconstructivo porque “reconstruye” explicitamente
los factores culturales y subjetivos que estan tacitos en dicha interaccion.

Reconstruccion del significado inicial

Para hacer el analisis reconstructivo preliminar se deben seguir tres pasos: un nivel bajo de codificacién,
la reconstruccién inicial de significado y el horizonte de andlisis. Las reconstrucciones iniciales son he-
chas para ayudar a los investigadores a clarificar las impresiones de significado que han recibido de sus
observaciones, las cuales involucran grandes campos (mundos) tacitos, que sirven para darle validez a
las reconstrucciones y para el andlisis del horizonte. El primer paso es la reconstruccion del significado
inicial y, para ello, hay que hacer un movimiento circular: de lo técito (intuitivo e indiferenciado) hacia
lo explicito (delineado y diferenciado), para luego volver a la totalidad del acto (holistico).
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Campos de significado

Las reconstrucciones de los campos de significados se hacen, por un lado, en niveles bajos
de inferencia, y por otro, en niveles de alta inferencia que se hacen en el analisis del hori-
zonte. Carspeken plantea que se debe seguir el “principio de incertidumbre de significado:
los significados son siempre experimentados como un rango de posibilidades dentro de
un campo de otras posibilidades de significados” (1996).

El investigador, entonces, frente a los sujetos de estudio (participantes) articula campos
de significado con campos de significado tacitos del discurso. Puede no reconstruir los
mismos campos semanticos de los participantes objeto de estudio, asi como también
pueden presentarse ambigliedades de los actos que se pueden desambiguar mirando las
partes involucradas (actores, a quien se dirige el acto, aquellos que dan testimonio del
acto, el investigador en si mismo). Recons-
truir los campos de significado no garantiza
articular los campos de significado que pro-
ceden‘de la experien,cia. de cada actor. Hay Para analizar el horizonte
que mirar las caracteristicas culturales de los .

miembros. pragmatico, por un lado,
. , se debe ver la validez del
a metodologia que propone el autor en

esta parte es extraer los segmentos que acto de signiﬁcado Y, por el
Iel investigador considere como los mas re- otro, se deben reconstruir
evantes para la reconstruccion global del
significado de la primera grabacién. La idea las unidades semdnticas,
basica para la reconstruccion inicial es colo-
car mas palabras (las del investigador) en las

las unidades de significado
acciones observadas en las interacciones de pragmdtico (como

los participantes (tono 'v,ocal, 'entOI.ﬁaaon, roles, ﬁpOS de habla y
postura, gestos, expresion facial, tiempo-

duracién, las formas prosddicas y otras). secuencias) y’OS esquemas
Los significados posibles que se mﬁe'ren se interpretativos.
deben separar con corchetes y escribirse en
itdlicas con el marcador (MF) (meaning fields
—~Campos de significado—), aparte de los
comentarios del observador (00).

El autor cita un ejemplo que ha venido trabajando en otros capitulos y es la interaccidon
entre un alumno (Samuel: S) y un profesor (Alfred: A):
Extracto del archivo

[2]A: Alfred mira en direccién de Samuel con una actitud de tranquilidad en su rostro [0C:
como si no le importara, indiferente, “sin interés de llegar a un trato”].

[3]A: Samuel vaya ahora 'y tome la prueba. Samuel se dirige de hecho en esta forma, como si “no
quisiera negociar, es tiempo para tomar la prueba, como diciendo “los dos sabemos”.

[MF: Alfred toma distancia social en su conducta; no saluda, no sonrie. El mira el papel primero,
luego menciona la prueba que implica que la prueba y su relacion con Samuel es solo una de las
muchas cosas que ahora tiene en su mente. (0) Las acciones de Alfred indican nerviosismo con-
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trolado. El estd tratando de comenzar un conflicto
con Samuel y lo retrasa mirando las hojas]. (Cars-
pecken, 1996).

La inferencia hermenéutica

El investigador primero gana impresiones ho-
listicas, es decir, del significado completo,
tomando la posicion del actor y de las otras per-
sonas presentes dentro del setting. Se deben
hacer articulaciones desde el mundo normativo.
Posteriormente se hacen inferencias de campos
de significado de las acciones de otra persona, en
situaciones cotidianas. Al analizar los participan-
tes del evento comunicativo lo que hay que ver
en el actor son las intenciones, las actuaciones, la
forma en que controla, las formas en que se pue-
de entender su acto.

Para inferir campos de significados se deben dis-
tinguir estos rasgos del circulo hermenéutico:

1. Su calidad intersubjetiva: “tomar la posicién”
del actor, mirar a quién se dirige, mirar las otras
personas presentes pero no dirigidas. Tomar
también la posicidn subjetiva de una variedad de
perspectivas en el acto.

2. Reconocer la totalidad del significado tomando
posiciones, empleando generalidades vy tipifica-
ciones de la cultura, para poder dilucidar lo que se
entiende, lo que esta tacito, las estructuras que
reconocemos como llenas de significado.

3. Hacer una reflexién normativa desde la in-
tencion del hablante y las interpretaciones del
oyente, tener en cuenta si se presenta una di-
ficultad de accidén, de hacer lo que se quiere.
Cronometrar el tiempo de las contestaciones, de
actuar en una situacion.

4. El circulo normativo: pre-entendimiento de un
acto observado en contextos culturales comparti-
dos teniendo en cuenta que la cultura compartida
es diferente de la cultura propia (la del investiga-
dor) y la de cada participante.

5. Factores de personalidad: existen modos indivi-
dualizados de accién (Palmer, 1969).

Andlisis del horizonte pragmatico

Para analizar el horizonte pragmatico, por un
lado, se debe ver la validez del acto de significado
y, por el otro, se deben reconstruir las unidades
semanticas, las unidades de significado pragma-
tico (como roles, tipos de habla y secuencias) y
los esquemas interpretativos (Carspecken, 1992 y
Cordeiro, 1995). Los actores deben compartir los
conocimientos sobre el contexto social del acto
comunicativo. La afirmacion basica involucrada
con la forma pragmatica del acto es que el acto es
socialmente legitimo o apropiado, es decir, tiene
un nivel de validez de acuerdo con el mundo obje-
tivo, el subjetivo y el normativo-evaluativo.

Los actos de significado referiran siempre a un es-
tado objetivo de cosas, lo que sucede en un lugar
especifico (por ejemplo, cuando el profesor dice:
“abran los libros”). Dentro del mundo subjetivo,
los actos de significado también afirman y refe-
rencian ciertos estados subjetivos por parte del
actor como su estado de animo (divertido, hos-
til), la clase de persona (inteligente, competente,
rigida, etc.). Estas afirmaciones mezclan eva-
luaciones normativas y afirmaciones subjetivas,
que el autor llama afirmaciones de identidad. El
autor propone cinco categorias de referencia y
afirmacién dentro del horizonte de los actos sig-
nificativos:

1. Que la afirmacidn sea inteligible.

2. Que el acto sea socialmente legitimo o apropiado.
3. El estado subjetivo del actor (sentimientos e in-
tenciones).

4. La identidad del actor.

5. El estado objetivo de las cosas (de lo que existe).

Estructuras del horizonte pragmatico

Un acto de significado posee un foreground
representado por simbolos (usualmente los sim-
bolos lingtisticos) utilizados explicitamente por
el actor. Los simbolos estan socialmente consti-
tuidos; su uso asume su inteligibilidad por parte
de las otras personas en un grupo cultural. Asi,
parte del horizonte alrededor de un acto de signi-
ficado consiste en un entendimiento compartido
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del sistema simbdlico. Dicho horizonte tiene varios niveles de complejidad:
contiene estructuras productivas de unidades semanticas, estructuras sin-
tacticas, estructuras gramaticales y fonéticas. Dicho acto también posee
un background que es todo lo que esta detras del acto mismo, lo que se
encuentra en el trasfondo, lo tacito. Todos los actos comunicativos tienen
lugar dentro de relaciones sociales. Para actuar comunicativamente, los
actores deben adoptar roles, deben emplear estilos de interaccion, deben
reconocer las relaciones de poder entre los actores, etc.

Cada posible significado en un campo de significados es inteligible sdlo si
esta dentro de un horizonte pragmatico donde trabajan referencias remo-
tas e implicitas, mas como reconstrucciones (backgrounds) estructuradas
que se actualizan en el exterior (foregrounds), en lo dicho. Las categorias
mencionadas (afirmaciones de inteligibilidad, estados subjetivos, etc.) todas
caen dentro de un rasgo mas general del horizonte pragmatico que puede
ser llamado el eje paradigmatico. Hay también un eje temporal que consti-
tuye horizontes pragmaticos. Para reconocer los trabajos del eje temporal
en los horizontes de significado de un acto social, se debe notar el lugar
del acto dentro de los acuerdos de los participantes de eventos previos y
dentro de sus experiencias de eventos por venir (Carspecken,1996, p.105).

Todos los actos de significado son contextuales. El autor habla de una
corriente de interaccion que tiene una sintaxis interactiva que es inter-
subjetiva: la sintaxis interactiva de las acciones pasadas en relacion a las
expectativas de lo que vendr3, esto es, de lo que se establece en el acto
comunicativo (eje temporal). La sintaxis puede ser construida en forma dis-
tinta por los actores comunicativos.

Estructuras constituyentes virtuales

El eje paradigmatico involucra la constitucion de significado a través de
estructuras de similaridad, complementariedad, contraste, oposicion,
inclusidn jerarquica e inferencia que existe “virtualmente”: fuera del espa-
cio y tiempo (Giddens, 1979 citado por Carspecken, 1996). Los paradigmas
estdn implicados, de una vez, en el instante en el que un significado es
reconocido. Sus partes y las relaciones complejas entre éstas son dife-
renciadas de las otras paradigmaticamente mas que experiencialmente.
La forma del acto lleva un significado constituido paradigmaticamente a
través de tales contrastes.

Tipos de estructuras paradigmaticas

Aquellas asociadas con unidades de significado pragmaticas y semanticas,
y aquellas asociadas con afirmaciones de validez.

1. Unidades semdnticas. Los términos de semantica empleados por un ac
tor toman su sentido a través de estructuras semanticas caracteristicas de
un grupo cultural. Se entiende por estructuras semanticas: los ambitos se-
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manticos, conjuntos de contraste, taxonomias
semanticas.

2. Unidades de significado pragmatico. Significa-
dos deducidos de la manera de hablar; significados
no discursivos, llamados unidades. La gente des-
empefia roles, afirma cosas, participa en juegos y
emplea otras estructuras pragmaticas basicas que
otros reconocen como llenas de significado en for-
mas tacitas, holisticas y singulares. Laidea basica es
que los actores poseen unidades de entendimien-
to que no son semanticas en naturaleza y pueden
no tener un término para ellos. Son entendidos
en niveles tacitos mas que en niveles simbdlicos.
Muchos roles comunes a un grupo cultural mues-
tran esta caracteristica de unidades existentes de
significado constituidas a través de contrastes con
otras unidades; son afirmaciones de identidad.

3. Esquemas interpretativos. A partir de un nu-
mero de interacciones sacadas de la primera
grabacion. También se pueden conducir muchas
entrevistas cualitativas con el propdsito derecons-
truir las intersecciones complejas entre unidades
semanticas, unidades pragmaticas y afirmacio-
nes de validez generalizadas. Los resultados de
un analisis como éste incluiran la reconstruccion
de esquemas interpretativos especificos en cier-
tos contextos de vida que sintetizan unidades de
roles, patrones lingtisticos y lo que he llamado
“teorias tacitas” o reconstruccion de la estructu-
ra intersubjetiva (Carspecken, 1991).

4. Afirmaciones de validez e inferencia implicita.
Las afirmaciones de validez implicadas en un ho-
rizonte pragmatico estdn influenciadas por los
términos semanticos empleados y los roles repre-
sentados, pero no son determinados por unidades
semanticas o pragmaticas (Carspecken, 1996: 109).

Las unidades de significado, tanto pragmaticas
como semanticas, generalmente sintetizan afir-
maciones de validez de las tres categorias de la
realidad, como se muestra en el ejemplo:

En suma, un horizonte pragmatico, enton-
ces, esta constituido por un eje temporal y uno
paradigmatico. El eje paradigmatico incluye
estructuras constituyentes semanticas y pragma-

ticas mas inferencias de validez en varios niveles
de profundidad (foregrounding). Cada significado
representado en esta figura, estd constituido al
menos, tacitamente, en cada momento en que un
ser humano entiende al otro.

Reconstrucciones de validez en
un andlisis cualitativo de datos

Las reconstrucciones de validez por parte del et-
négrafo se pueden enfocar en afirmaciones de
validez divididas en tres categorias ontoldgicas:
afirmaciones objetivas, afirmaciones subjetivas y
afirmaciones evaluativas-normativas. El investiga-
dor puede ganar mucho en una cultura poniendo
atencidn a las afirmaciones de validez empleadas en
la construccion de la accién de significar. La articula-
cion de estas tres afirmaciones de validez se hacen
en el analisis horizontal. También es importante dis-
tinguir entre afirmaciones altamente exteriorizados
(foregrounded), afirmaciones altamente profundas
(backgrounded) y casos intermedios. A esta clase le
llama analisis vertical. Entender el significado inclu-
ye entender las razones que un acto puede proveer
al explicar las expresiones, razones que caen en las
tres categorias objetivas, subjetivas, normativas, de
acuerdo al nivel de foregrounding (superficialidad) y
backgrounding (profundidad).

Las reconstrucciones son esfuerzos de articular
componentes de significado que normalmente se
entienden sin muchas explicitudes. En el caso de
un desacuerdo o de una falta de entendimiento,
las afirmaciones de validez tacitas subyacentes
a los actos llenos de significado serdn articula-
dos por los actores por si mismos para defender
su posicion o aclarar el no entendimiento, como
muestra en la grafica de la pagina siguiente.

Extracto del archivo:

Samuel y Alfred con reconstrucciones de validez
horizontales y verticales.

A: ;Estds disgustado por lo de tu casa?
Posible afirmacidn subjetiva:
Foregrounded (externo), inmediato.
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Claridad - concepto (referencia subjetiva)

LUZ Bueno y deseable (referencia normativa-evaluativa)

Modos identificables de comportamiento (referencia objetiva)

Horizonte de significado

N1 ” ««©

“Estoy preocupado por ti”, “quiero comprenderte”, “quiero ayudarte a solucionar tus lios”.
Menos externo, menos inmediato.
“Yo soy un profesor amistoso” (afirmacion de identidad), “yo soy sincero”.

Posible afirmacion objetiva:

“Tu vives en una casa”, “tu vives con otra persona, mamd y abuela”.

Posible afirmacién normativa- evaluativa:
“Es bueno hablar de los sentimientos”.
(0) “La conducta de tu mamd estd mal”.
Mads profundo, remoto:
“Los ninos son responsables de sus sentimientos”.
(0) “Las mamds tienen la responsabilidad de los sentimientos de los nifios”.
(o - algo posible) “Las familias negras (madres) son a menudo inadecuadas” (Carspeken, 1996).

Asi, los significados entendidos implican entender las razones que un actor puede dar para explicar expre-
siones. Las razones también difieren de las otras de acuerdo con cdmo inmediatamente son referenciadas
en el acto original (foregrounded) o cémo son referenciadas remotamente (backgrounded). La validez es
internamente conectada al significado: se puede entender afirmaciones de validez, a menudo tacitamente,
como se entienden los significados (Habermas, 1981).

Reproduzco la figura (Grafica 1) en la que el autor hace una sintesis de las categorias a tener en cuenta en
el horizonte pragmatico:

Usos especiales del anadlisis del horizonte

1. Negociaciones en el setting y cambio de setting

Un setting interactivo es una clase de infraestructura normativa, tacitamente acorde con todas las partes invo-
lucradas que ayudan a coordinar actividades totalmente dando una especificacién tacita del propdsito basico
de la interaccidn, su ritmo y el acuerdo tdcito de valores asociados, normas y/o creencias. Una negociacién de
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setting ocurre cuando un actor toma una postura para alterar la infraestructura normativa;
por el contrario, un cambio de setting ocurre cuando tales negociaciones tienen éxito y una
infraestructura antecedente es reemplazada por una nueva. En el ejemplo encontramos un
conflicto entre un profesor y un estudiante que consiste en si este responde el cuestionario
0 no.

2. Afirmaciones de validez y cambios de setting
a) Dar referencias del background. Consiste en explicitar lo que esta en el trasfondo. Una

forma de dar precisidn al andlisis de corrientes interactivas es ver la forma en que las afir-
maciones de validez profundas son tomadas, en el momento, en el exterior (foreground)

por los actores.

b) Inferencias implicitas en disputa y negociacién. Las inferencias
tacitas estan siempre referenciadas en niveles o formas estra-
tificadas. Detrds de esta inferencia tacita hay una afirmacién
normativa-evaluativa general de la que la inferencia particular es
un caso especial. El cambio de ritmo y defensa continuard hasta
que la interaccidn se detenga.

c) Negociaciones técitas de afirmaciones backgrounded (pro-
fundas):

1. Teorfas implicitas. Podemos desglosar los sentimientos, la sub-
jetividad de los participantes. Algunas teorias a menudo subrayan
las interacciones de la misma persona y estas teorias pueden ser
contradictorias. En cuanto a la investigacion general que hace
Carspecken en este libro, las teorias tacitas reconstruidas a tra-
vés de analisis del horizonte son una precisa forma de estudiar
el curriculo escondido (Apple, 1979, 1983).

2. ‘Actuando como si”: sutilezas en el background y el fore-
ground. Los actores frecuentemente usan estos intentos de
esconder sus intereses reales, ocultar dudas, miedos, indecisio-
nes o para manipular a los otros actores en varias formas.

3. La naturaleza inagotable del horizonte pragmatico. Estamos

en posesion de una estructura interpretativa flexible y pode-

rosa con la idea de dimensiones horizontales y verticales para

validar reconstrucciones, referidas a la distincién entre afirma-
ciones objetivas, subjetivas y normativas-evaluativas.

La dimensiodn vertical
tiene que ver con
configuraciones
sutiles de significado,
negociaciones de
significado, procesos
de aprendizaje y
esfuerzos tdcitos para
esconder los intereses
reales propios de
los otros actores.

Las implicaciones
involucradas en cada
acto de significado
son inagotables por
naturaleza.

Los lectores deben estar seguros de entender que hay una sola y correcta manera de
emplear esta forma de analisis porque el modelo de analisis horizontal y vertical tiene

relacién con rasgos no objetivos de fendmenos sociales. El investigador debe realizar
la interpretacion de eventos, en la cual ciertos principios deben ser seguidos para ha-
cer sus reconstrucciones probables y con un soporte. Las categorias horizontales ponen
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Grdfica 1 Horizontes pragmaticos condimensiones paradigmaticasy temporales

HORIZONTE Conciencia paradigmatica
Afirmaciones de inteligibilidad Unidades de estructura semantic a
Afirmaciones de legitimidad esquema interpretativo
Referencias subjetivas Estructuras linguisticas
Afirmaciones de |dentidad
Referencia al estado objetivo \b Inferencias-implicaciones
Conciencia del tiempo Afirmaciones de validez

estratificadas
-

Interpretaciones

Expectativas

de eventos pasados

de eventos futuros

compartidos.

compartidos (Carspeken, 1996: 1 11).

su atencion en afirmaciones tacitas hechas en cada acto de significado. Ellas ayudan a reconstruir tales
afirmaciones distinguiendo entre ellas, y prediciendo el curso de una interaccidon para que los actores
mantengan consistentemente sus afirmaciones. La dimensidn vertical tiene que ver con configuraciones
sutiles de significado, negociaciones de significado, procesos de aprendizaje y esfuerzos tacitos para es-
conder los intereses reales propios de los otros actores. Las implicaciones involucradas en cada acto de
significado son inagotables por naturaleza.

En suma, en este articulo se muestra cdmo reconstruir el significado inicial y hacer que sus reconstruc
ciones tengan validez tanto horizontalmente (colocando afirmaciones de validez dentro de las tres
categorias ontoldgicas) y verticalmente (notando el nivel de exterioridad —foregrounding— o exteriori-
dad —backgrounding— de una afirmacidn particular).
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