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Resumen

Introduccidn: el objetivo de este articulo fue el andlisis fenomeno-
l6gico de las experiencias de ocho docentes de escuelas primarias en
el estado de Hidalgo (México) en torno a los procesos de evaluacion
del desempeno. La investigacion surge desde la siguiente pregunta:
¢como fueron las experiencias de docentes de primaria que parti-
ciparon en el proceso de evaluaciéon del desempefio docente?
Metodologia: a partir de un enfoque cualitativo, se realizé la apli-
cacién de un grupo focal y entrevistas en profundidad con docentes
de educacion basica. Resultados y discusion: entre los hallazgos,
se asocia que los participantes percibieron el proceso de evaluacién
de manera desorganizada y castigadora, relacionado con efectos
de caricter administrativo laboral, situaciéon que generd estrés,
ansiedad y afectaciones en la identidad profesional. Conclusiones:
en el contexto de la educacién mexicana, los procesos de formacién
profesional han tergiversado el sentido formativo de la evaluacion, ya
que esta se ha distinguido por ser una carga burocritica que relega a
segundo plano la reflexiéon pedagégica. Por tanto, la evaluacion de la
docencia evidencia inseguridad en los instrumentos implementados.
Como muestra de los efectos, la valoracion del desempeno privé de
validez la profesiéon docente, la cual tiene amplia relaciéon con la
preparacién y consolidacion de précticas efectivas. Por tanto, es de
vital importancia la reconfiguracién de los propdsitos que orientan
la evaluacién docente en la educacién primaria y una reorganizacién
del dispositivo evaluativo, la cual ofrezca una verdadera orientacién
hacia la formacién continua y la inclusién.

Abstract

Introduction: The aim of this article was to conduct a phenomenolog-
ical analysis of the experiences of eight primary school teachers in the
state of Hidalgo, Mexico, regarding teacher performance evaluation
processes. The study emerged from the following research question:
How did primary school teachers experience their participation in
the teacher performance evaluation process? Methodology: Using
a qualitative approach, a focus group and in-depth interviews were
conducted with basic education teachers. Results and Discussion:
Among the findings, participants perceived the evaluation process as
disorganized and punitive, mainly due to its connection with admin-
istrative and employment-related consequences. This situation
generated stress, anxiety, and negative effects on their professional
identity. Conclusions: In the context of Mexican education, profes-
sional development processes have distorted the formative purpose
of evaluation, as it has become characterized as a bureaucratic burden
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that relegates pedagogical reflection to a secondary role. Conse-
quently, teacher evaluation reveals shortcomings and uncertainty
regarding the assessment instruments implemented. As evidence of
these effects, performance assessment undermined the validity and
recognition of the teaching profession, despite its strong relationship
with the preparation and consolidation of effective teaching prac-
tices. Therefore, it is of vital importance to reconfigure the purposes
that guide teacher evaluation in primary education and to reorganize
the evaluation framework so that it genuinely promotes continuous
professional development and inclusion.

1. Introduccion

Durante la ultima década, la evaluacion del
desempeiio docente en el nivel bdsico en
México ha sido comuinmente vinculada a
incentivos econémicos, lo que ha generado
incertidumbre y malestar entre los docentes.
Este enfoque ha subrayado la necesidad de
orientar la evaluacién hacia procesos forma-
tivos que fortalezcan la practica docente.
Aunque la evaluacién docente busca mejorar
la calidad educativa, los métodos y procesos
actuales estdn alejados de este objetivo. Por
ello, se reconoce la necesidad de replantear la
evaluacién hacia estrategias que promuevan
la retroalimentacion y la mejora continua.

Al respecto, Garcia et al. (2004) ponen de
manifiesto el impacto de la evaluacién docente
en la comunidad magisterial y la importancia
de su seguimiento para intervenir educativa-
mente de manera pertinente. La evaluacién
docente no se reduce a la aplicacién de
una metodologia ni a la mera descripcion
o comparacion entre indicadores, también
implica tomar una postura filoséfica, epis-
temoldgica y tedrica, asi como la utilizacién
de una metodologia, una técnica e instru-
mentos particulares. En este sentido, deben
considerarse también sus implicaciones en
lo social, lo cultural, lo psicolégico y lo ético
(Iglesias Sobero y Loredo Enriquez, 2017). En
consonancia, Miranda (2018) subraya que la
carencia de un seguimiento riguroso de los
resultados, de los programas introducidos

y de sus efectos se agrava por la escasa
reflexion sobre cémo la comunidad educativa
ha abordado los complejos retos técnicos,
los desafios intelectuales y las exigencias de
formacién continua que han emergido.

En el contexto mexicano, Espinos Contreras
(2014) aborda la evaluacién de la docencia
desde el andlisis de las politicas publicas, el
uso de resultados en la mejora del desemperio,
el rendimiento académico y los métodos de
evaluacidén. El discurso oficial presentaba la
evaluacién como una alternativa confiable y
objetiva, con la cual seria posible identificar
las posibilidades de formacion del magisterio,
por lo que llevar estos resultados para las
instituciones como acciones para la mejora
se torna complejo, debido a los elementos
multifactoriales que se encuentran inmersos
en el fendmeno educativo y que lo hace tnico.
Asimismo, persisten desigualdades debido a
la multiplicidad de contextos que rebasan el
alcance de los planteles educativos. Derivado
de lo anterior, se vuelve esencial analizar la
politica publica, la misma que condiciona
el actuar del docente y que interfiere en los
resultados esperados del evaluado. De esta
manera, se vuelve una prioridad repensar
los instrumentos con los que se llevan a
cabo las valoraciones docentes, en atencién
a que lo cuantificable no se refiere solo a la
calidad, también implica la comprensién de
lo que se esta midiendo desde criterios y fines
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concretos, en tanto que la seleccion y la puesta
en préctica constituyen un tramo problema-
tico en el disefo de estos instrumentos, como
de cualquier politica evaluativa. Se argumenta
que, para el cumplimiento de su propésito,
debe considerar criterios de confiabilidad
y validez, que certifiquen el progreso del
evaluado.

Pérez Luna et al. (2023) muestran la evalua-
cion del profesorado no solo como un
procedimiento administrativo, sino también
como una estrategia orientada a la mejora y
el perfeccionamiento del sistema educativo
de manera integral. Examinar criticamente
las politicas publicas vinculadas a la evalua-
cién y su correspondencia con el desempefo
profesional y el rendimiento del profesorado
se convierte en un requerimiento indispen-
sable para el disefio de propuestas que, a su
vez, reparan y anticipan mejoras razonables
en el sistema educativo.

A partir del estudio colegiado que se realiza
en la evaluacién del desempeno docente en el
nivel bésico, se ofrece la oportunidad de dar
a conocer los grandes problemas a los que se
enfrentan los docentes. Por tanto, reconocer
que, para garantizar una evaluacién efec-
tiva, el uso de los resultados para la mejora
del desempernio, la selecciéon de métodos de
evaluacién idéneos y la influencia de politicas
publicas son elementos indispensables que
requieren su atencion.

Es necesario fortalecer los mecanismos de
evaluacién mediante un enfoque integral que
contemple la participacién del docente, la
reflexion sobre su practica y la adaptabilidad
de los métodos empleados.

Siguiendo con estos planteamientos, San-
chez-Anguiano et al. (2024) aluden al
desarrollo profesional en el marco de la
formacién continua y de la superacién pro-
fesional, que presentan rasgos muy diversos
de acuerdo con el contexto laboral, politico
e historico de cada profesor. La evaluacién
del desempenio de los docentes de educacién

Los programas de evaluacion
del desempeiio que se han

desplegado en los altimos aios
promueven limitadamente el

desarrollo profesional de los

docentes.

bésica es una de las politicas docentes mas
controversiales entre diversos agentes educa-
tivos en el contexto nacional e internacional.

En esta investigacidn, se enfatiza la partici-
pacidn activa del magisterio en programas de
evaluacién del desemperiio, los cuales han sido
determinantes en la transformacion de sus
trayectorias profesionales. Excepto la evalua-
cién de permanencia, los demds programas
fueron de participacién voluntaria.

En consecuencia, los profesores muestran
interés por la participacién en los programas
de evaluacién del desemperio a lo largo de su
trayectoria, pues representan una alternativa
para mejorar sus ingresos; sin embargo, por
la normatividad que rige dichos programas,
resulta muy complicado lograr una mejora
salarial, lo cual puede implicar una inversién
de muchos afos en su carrera. Se concluye
que los programas de evaluacion del desem-
pefio que se han desplegado en los dltimos
afios promueven limitadamente el desarrollo
profesional de los docentes.

Mejia Bricaire y Valenti Nigrini (2024)
analizan la politica educativa en el proceso
de evaluacién del desempeiio docente en
Meéxico, con énfasis en su funcién como
dispositivo de control y poder en el sistema
educativo de nivel bésico. Los autores
promueven un giro hacia un sistema de
evaluacién docente que priorice, sobre todo,
la formacién continua y la potenciacion de
competencias pedagdgicas, de tal manera que
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los maestros puedan perfeccionar su prac-
tica en el aula y, a la par, contribuir al éxito
académico de sus estudiantes. Sus evidencias
muestran que los dispositivos evaluativos en
uso han inducido a numerosos educadores
a priorizar la obtencién de certificados y a
acumular puntos que redunden en progresos
salariales, en vez de centrar sus esfuerzos en
la mejora de sus competencias didacticas.
Ademas, argumentan que los procedimientos
de evaluacién vigentes son catalogados como
punitivos, en especial por aquellas y aquellos
docentes de contrato a plazo fijo, cuya estabi-
lidad laboral queda supeditada a indicadores
de rendimiento.

En suma, la evaluacién del desempefio
docente en México ha operado como un dis-
positivo de regulacién y supervisién que ha
socavado, por un lado, la estabilidad laboral
de los maestros vy, por otro, su capacidad de
ejercicio profesional auténomo. La literatura
consultada pone en evidencia la complejidad
inherente a los mecanismos de evaluacién y la
insuficiencia de retroalimentacién. En todos
los aportes revisados, se resalta la urgencia de
desplazar un sistema de evaluacién punitiva
hacia un modelo de caricter formativo, que,
en lugar de sancionar, pueda dotar al docente
de herramientas que nutran su crecimiento

La evaluacion del desempeiio

docente en México ha

operado como un dispositivo
de regulacion y supervision
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que ha socavado, por un

lado, la estabilidad laboral
de los maestros y, por otro,
su capacidad de ejercicio

profesional auténomo.

profesional y que su incidencia ultima se tra-
duzca en un desempeiio mds sélido en el aula.

Los docentes, actores centrales del proceso
educativo, requieren retroalimentacién perti-
nente y oportunamente distribuida para afinar
su desempeiio; sin embargo, la escasez o la
calidad deficiente de esta informacién limita
su capacidad de ajuste y de mejora profe-
sional. Ante la persistencia de tales vacios
en el proceso evaluativo, es preciso adoptar
una estrategia global que articule la colabo-
racion de todos los actores, la asignacion de
recursos a la formacién continua y el disefio
de sistemas de retroalimentacién mads efec-
tivos y ajustados a cada contexto. Abella-Pefia
y Garcia-Martinez (2022) argumentan que es
indispensable preparar a los docentes de cien-
cias con los saberes que les permitan que sus
intervenciones sean altamente significativas y
ajustadas a las exigencias y particularidades
del aula, de forma que se logren los propdsitos
didacticos previstos. Por consiguiente, resulta
fundamental diagnosticar las necesidades
particulares de cada docente y de cada grupo,
y asi construir un clima educativo que favo-
rezca el éxito colectivo y aborde los diversos
determinantes que intervienen en el desem-
pefio y en el rendimiento académico.

Desde esta perspectiva, la evaluacién com-
prensiva de la docencia deja de lado los
instrumentos estandarizados, ya que esta se
enfoca en un proceso de construccién for-
mativa, con la intencién de comprender la
experiencia individual. Por consiguiente, la
postura de Stake (2006) es una oportunidad
para comprender los procesos de evalua-
cion del desempeiio de la docencia en el nivel
bésico.

En atencién al enfoque de la evaluacion
comprensiva, esta contempla los elemen-
tos multifactoriales en la labor docente, ya
que la teoria permite situarse en la compren-
si6n de la dindmica cotidiana que tiene lugar
entre docentes y estudiantes, sujetos que
construyen y retroalimentan los procesos de
ensefianza-aprendizaje.
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Uno de los componentes més importantes
en la evaluacién comprensiva se encuen-
tra en situar la experiencia del docente en
el centro del proceso de ensefianza-apren-
dizaje. En otras palabras, los procesos de
valoracién de la docencia no deben limitarse
a una medicién numeral, también es necesa-
rio considerar la complejidad de la dindmica
educativa, en atencién a la relacién entre
docente y alumnos, la capacidad magistral de
motivacion hacia el aprendizaje y el fomento
integral del alumnado. Por tal motivo, la pro-
fesion docente debe centrar su atencion en los
procesos formativos, como elemento sustan-
cial en la visién comprensiva de la evaluacion.
En coherencia, el didlogo pedagdgico posibi-
lita la transformacion de la prictica, a través
de la retroalimentacién critica y formativa,
y propicia el desarrollo profesional. De esta

2. Metodologia

manera, es necesaria la tutoria individual, la
discusion en colectivos profesionales, con la
intencion de favorecer el impulso del perfec-
cionamiento profesional.

Desde las reflexiones anteriores, esta inves-
tigacion se orienta por la siguiente pregunta
medular: ;cudles fueron las experiencias
docentes colectivas y particulares derivadas
del proceso de evaluaciéon del desempeiio
docente en el nivel de educacién bdsica? La
intencién del estudio fue adentrarse en las
percepciones que han construido los docentes
del nivel basico, a partir de su participacién en
el proceso, con el propésito de comprender,
desde la propia voz, las posibilidades nece-
sarias para configurar un proceso formativo
comprensivo, que no se limite a calificar, sino
a transformar la préctica docente.

Esta investigacion se inscribe en un disefio
cualitativo (Denzin y Lincoln, 1994) y
adopta especificamente la perspectiva feno-
menoldgica propuesta por husserl (1998),
para revelar, mediante descripciones ricas
y explicaciones argumentadas, los signifi-
cados que la comunidad docente otorga a
la evaluacion de su desempefio. Desde este
enfoque, se enfatiza la naturaleza explora-
toria y comprensiva que guia la indagacidn,
orientada a captar la complejidad de los pro-
cesos evaluativos que estructuran la vida
profesional de los educadores.

Por otra parte, el enfoque fenomenolégico
posibilita un momento de reflexién sobre
la evaluacién docente entre los miembros
de la comunidad educativa, al cual son
convocados para compartir trayectorias
profesionales y experiencias personales. En
consecuencia, se asume una postura inter-
pretativa, constructivista y naturalista, en
la que se da prioridad a los docentes como
agentes privilegiados en la comprensiéon de
la realidad y en la produccién de significados.

Se trabajé mediante dos técnicas de recupe-
racién de informacion cualitativa: entrevista
focal y entrevista en profundidad. La primera
se orient6 a recoger el saber colectivo en torno
al proceso de evaluacién, mientras la segunda
se dedicé a indagar las vivencias particulares
de los docentes frente a su proceso evaluativo.
De este modo, se entrelazaron perspectivas
macro y micro, lo cual permitié una recons-
truccién integral del fenémeno investigado.
A partir de un analisis categorial, se procedié
a analizar, interpretar e integrar la informa-
cioén recopilada, lo que ofrecié6 un enfoque
holistico de los datos cualitativos. Los resul-
tados se presentan en categorias analiticas,
cada una ilustrada por respuestas prototipo.

La investigacién se desarrollé en Pachuca de
Soto (Hidalgo, México), en una zona escolar
de educacién primaria conformada por 79
docentes de distintos turnos (matutino,
vespertino y jornada ampliada) y 7 directores
que reportan sus dindmicas al supervisor
de la zona. En este contexto, se selecciond
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una escuela primaria general como sede del
trabajo de campo. De esta institucién parti-
ciparon 8 docentes, con una antigiiedad
de entre 11 y 24 anos en el nivel de educa-
cion primaria. De los participantes, 2 fueron
hombres y 6 mujeres, con edades que osci-
laron entre los 34 y 50 afos.

Por medio de la orientacién metodolégica, se
permitié la investigacion de las experiencias
particulares de los docentes, y se dejaron en
segundo lugar los elementos de cardcter insti-
tucional y escolar que tienen lugar e influencia
en la dindmica educativa. Por medio de este
acotamiento, se llevo a cabo una bdsqueda
integra de las experiencias durante los
procesos de evaluacion, al mismo tiempo que
esta restringe la comprension sobre los dispo-
sitivos de evaluacion que tienen efectos con
circunstancias organizativas de la escuela y
en la cultura escolar. Es necesario considerar
lo anterior, ya que permitird contextualizar
la naturaleza explicativa de la investigacion,
pues ofrecerd nuevos rumbos para inves-
tigaciones futuras que consideren dmbitos
colectivos e institucionales de la evaluacién
del desempeiio docente.

La entrevista focal se llevé a cabo con 8 parti-
cipantes, con una duracién de 1 hora y 56
minutos. Posteriormente, se desarrollé con

los mismos profesores una entrevista en
profundidad individual, siguiendo el proce-
dimiento sugerido por Balcdzar Nava et al.
(2013), lo que favorecié generar las condi-
ciones para la participacion genuina de los
docentes. Cada entrevista individual durd
entre 40 y 60 minutos. Ambas entrevistas,
focal e individual, fueron videograbadas con
el consentimiento informado por parte de los
participantes.

La informacién de la entrevista focal se
organiz6 mediante preguntas base y se
identificaron grandes categorias-tema que
permitieron problematizar la evaluacién
docente en el nivel basico desde una pers-
pectiva colectiva. Esto proporcioné una
visién general del proceso de evaluacion del
desempeiio docente. Para las entrevistas en
profundidad, se utilizaron matrices de doble
entrada que facilitaron la construccién de
categorias analiticas, en funcién de la simi-
litud o divergencia de las respuestas de los
participantes.

Para la sistematizacién y el andlisis cualita-
tivo de los datos derivados de ambas técnicas,
se siguieron los criterios metodoldgicos
propuestos por Braun y Clarke (2006), lo que
posibilito el proceso de codificacion y la orga-
nizacién de la informacién a partir de grupos
de un mismo significado. De este modo, se
delimitaron aquellas categorias-temas que
permitieron desarrollar un andlisis tematico
de los datos. Este proceso analitico favorecié
la comprensién de la evaluacién del desem-
peio docente desde una mirada colectiva y
la identificacién de aquellas situaciones que
tuvieron mayor impacto en el sentir docente.

Se construyeron dos categorias temadticas
derivadas del grupo focal que caracterizaron
el proceso de evaluaciéon del desempeiio
docente en el nivel basico y cuatro categorias
temadticas particulares, resultado de las entre-
vistas en profundidad, que explican tanto el
sentir docente como las irregularidades que
vivieron durante el proceso de evaluacion.
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3. Resultados y discusion

A continuacion, se presentan las dos catego-
rias derivadas del grupo focal, que ilustran
la experiencia del docente sobre la evalua-
cion de su desemperio desde una perspectiva
colectiva.

La evaluacion del desempeiio
docente: un proceso
desorganizado y ambiguo

Las experiencias compartidas por docentes
de primaria alta, especificamente en los
grados de 4°, 5° y 6°, plantean la evaluacion
como una experiencia poco grata y desorga-
nizada, caracterizada, principalmente, por la
carencia de una orientacién precisa sobre los
criterios y momentos evaluados, ademds, por
una ausencia de preparaciéon que les permi-
tiera adquirir los elementos necesarios para
participar en esta primera accién evaluativa
de su labor docente. Algunas experiencias al
respecto son:

Cuando llegamos al examen, pensa-
mos que ya se tenfa una organizacion,
porque, cuando ingresamos, nos for-
maron por folios, supuestamente; pero,
cuando ya estdbamos en el aula para
iniciar el examen, llegd uno de los apli-
cadores y nombré varios compaiieros,
entre ellos, yo, y nos cambiaron de
saléon, mds bien, nos repartieron con
otros aplicadores; nos comentaron del
examen de conocimientos, el cual ya no
coincidia con la asignatura y bimestre
que ya habifa estudiado; varios compa-
fieros si se manifestaron, pidiendo una
explicacidn, pues parecia un juego, en el
cual todo se habia armado para que per-
diéramos. (DPEDS8)

Durante el examen, para evaluar mi
desempeiio como docente, me encontré
con un proceso desorganizado y lleno
de ambigiiedades. A pesar de que se

envi6 una convocatoria apresurada y de
que preparé el portafolio de evidencias
con cuidado, al llegar al lugar citado no
encontré orientaciones que me lleva-
rian a la sede correspondiente. Una vez
dentro, me topé con varios evaluadores,
pero ninguno de ellos aparentaba tener
definida su funciéon. (DPED5)

De acuerdo con la percepcién colectiva del
grupo de docentes, se evidenciaron dis-
crepancias en el desarrollo del proceso
evaluativo, que se tradujeron en la creacién
de expectativas erréneas sobre el sentido
que se le atribuia a la evaluacion. La falta de
informacidn oficial sobre el modelo de eva-
luacién llevé a los docentes hacia la busqueda
de guias de acompafiamiento, experiencias
de asesores técnicos pedagogicos y capa-
citadores externos. Esto, a su vez, generd
controversias e inconsistencias en el proceso
institucional encargado de llevar a cabo la
evaluacién del desempeno. En concordancia
con Valdés Veloz (2000) y Miranda (2018), la
evaluacién del desempeio docente, en la que
la implementacién carece de un mecanismo
evaluador claro en sus objetivos y congruente
con su implementacidn, genera desconfianza
y resistencia debido a las debilidades de su
disefio y seguimiento.

La evaluacion del desempeiio
docente: un proceso coercitivo
Y punitivo

En primer lugar, la Ley General del Servicio
Profesional Docente amenazaba con la
pérdida de la plaza docente y los derechos
adquiridos. Este proceso, novedoso para los
docentes, estaba marcado por distintas fases
y etapas que generaban incertidumbre debido
a la escasa informacién proporcionada. Se
propusieron figuras de apoyo y acciones
evaluativas improvisadas que generaron
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Las experiencias docentes dan

cuenta de la implementacion
de una evaluacion de caracter
coercitiva, en la cual el Estado
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ejercio un control sobre la

comunidad docente.

en los docentes la busqueda de estrategias
para la participacién en las diferentes fases
evaluativas.

De acuerdo con Galaz-Ruiz y Anaya-Torres
(2023), la evaluacién del desempeifio docente
se plante6 desde la idea de niveles de
desempefio en consideracién a la siguiente
clasificacién: destacado, competente, basico
o insatisfactorio. Estas dos tltimas catego-
rias trajeron consigo dos efectos: el desarrollo
de cursos de perfeccionamiento o el despido.
Ejemplo de ello se observa en las siguientes
experiencias:

Mira, como éramos varias personas
en la zona, nos evaluaron alrededor de
cinco en la escuela, segun teniamos un
maestro acompafante que nos iba a dar
retroalimentacion o resolver las dudas,
nada mads te decia: “;Ya estudiaste? ;Si?
iAh, bueno!” Entonces, lo que hicimos
nosotros fue reunirnos los compareros
que ya estamos en esta evaluacién y
empezamos a compartir experiencias,
una especie de ponencia en el cual, a lo
mejor, alguien se aventaba o platicamos
sobre lo que eran planes y programas
2011, pues hay una asi, es una estrategia
en la cual nosotros como docentes le
preguntamos para reafirmar su cono-
cimiento y contenido, fue muy pesado.
(DPED1)

Al llegar a la sede, me sorprendi mucho,
porque habia una especie de retén donde

estaba la fuerza publica, esto me puso
aun ma4s tensa, pues no era algo normal
en una evaluacion para mi, somos maes-
tros, no delincuentes, ibamos a realizar
un examen, no a robar ni hacer distur-
bios, ;Por qué se nos veia asi? (DPED4)

Los docentes participantes en el proceso
evaluativo manifestaron desconfianza e
incertidumbres vinculadas a la poca claridad
del procedimiento. Se interrogé la pertinen-
cia de los instrumentos empleados, dado
que la literatura especializada no ha corro-
borado que tales evaluaciones induzcan
mejoras significativas en el rendimiento del
profesorado, posterior a la calificacién. Asi-
mismo, se subraya la necesidad de incluir
la figura del “maestro acompaiiante” para
articular las dimensiones evaluativas y for-
mativas; sin embargo, en ciertos programas,
la figura del acompanante se ha restringido
a un cumplimiento protocolar, desprovisto
del seguimiento sistemdatico requerido para
generar aprendizajes duraderos.

Las experiencias docentes dan cuenta de
la implementacién de una evaluacién de
cardcter coercitiva, en la cual el Estado ejercid
un control sobre la comunidad docente. En
este contexto, los resultados de la evaluacion
serfan determinantes en la conservacién de
las plazas docentes. Esta situacidén generd
en ellos que la evaluacién fuera percibida
como una medida punitiva, lo que provocéd
malestar e inconformidad en los docentes.
Estos hallazgos coinciden con lo reportado
en otros estudios (Espinos Contreras, 2014;
Mejia Bricaire y Valenti Nigrini, 2024).

Si bien el objetivo del modelo de evaluacién
del desempeno docente seria reflexionar
sobre el papel de los docentes en la mejora
de la educacién primaria (Cérdoba Gémez,
2006), el contexto sociopolitico que enmarcé
este proceso provocé en los docentes que la
evaluacidn se percibiera mas como un castigo
que como un reconocimiento al mérito, y
generara, por un lado, insatisfaccién con los
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resultados, y por otro, incertidumbre sobre
su uso.

De acuerdo con Santos Guerra (2003), para
evitar que la evaluacion solo sea vista como
un proceso técnico, es necesario que sirva a
valores y personas especificas. En contrapo-
sicion con esta idea, el proceso de evaluacién
gener6 controversias y dudas sobre el meca-
nismo evaluador, asi como llegd a generar
en los docentes que sus resultados fueran
vistos como elementos para valorar el éxito o
fracaso del sistema educativo.

A partir de la experiencia particular de los
docentes en las entrevistas en profundidad,
se presentan cuatro categorias temdticas que
profundizan en aquellas situaciones significa-
tivas vividas durante el proceso de evaluacion
del desempeiio docente.

La preparacion al examen:
un camino complejo

Especialmente la etapa correspondiente
al proceso de evaluaciéon del desempeiio
docente, conocida como “Examen de conoci-
mientos y competencias didacticas’, fue una
de las etapas mas complejas para los docentes,
de modo que fue seiialada como una accién
desfavorable, ya que no estuvo vinculada a
la realidad cotidiana del trabajo docente, y
reveld dreas de mejora técnica. Los exdmenes
diseniados para esta etapa del proceso no
fueron bien recibidos ni por los especialistas
en evaluacion ni por los docentes. Entre las
razones que se esgrimieron, destaca el hecho
de que dichos exdmenes parecian evaluar
principalmente conocimientos teéricos, sin
considerar adecuadamente la capacidad de
los docentes para enfrentar situaciones reales
en el aula y en distintos contextos escolares;
en coincidencia con Pérez Luna (2022), el
quehacer docente como actividad real y
concreta no puede reducirse a una actividad
reglamentada y desarticulada del contexto
cotidiano que caracteriza la ensenanza en el

nivel de primaria. Al respecto, se muestran
algunas vivencias:

Para trabajar a manera de circulos de
estudio, nos organizamos varios compa-
fieros de la zona, necesitdbamos apoyos
muy especificos, por eso, nos apoyamos
con uno de los ATP [asesores técnico-
pedagdgicos] de la zona, acudimos al
centro de maestros para asesorarnos
y los sdbados nos metimos al que nos
invité el SNTE [Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién]. Entre
tanta informacion que tenfamos, esco-
gimos solo quedarnos con los de la zona
y del sindicato, aunque otros compa-
fleros me comentaron de un curso que
estaban pagando entre varios, porque
si salfa caro, eran cinco maestros que
dieron una buena cantidad para el
curso-taller y que segun les iban a dar el
seguimiento para que tuvieran la mejor
puntuacién en el examen, siento que les
gano la desesperacién. (DPED7)

En buena parte es que este proceso se
volvié algo que parecia interminable,
uno pensaria que solo era hacer un
examen y ya, pero desde que empecé
con el diagndstico, que, por cierto, me
costé mucho trabajo hacer, me tuve que
mentalizar que serfa un largo camino
por recorrer. Tuve que apoyarme de
otros compafieros para acabar de
entender la guia, por mi parte, yo estaba
haciendo lo mio, pero revisé los trabajos
de otros que también hacian la evalua-
cién y tuve que estructurar nuevamente
lo que habia avanzado. (DPED2)

Las voces de los profesores demuestran la
ausencia de un proceso de sensibilizacién
y preparacion del proceso evaluativo. Tal y
como Diaz-Barriga y Jiménez (2020) refieren:

La cultura de formacién docente, en la
que tradicionalmente los profesores se
perfeccionan y desarrollan profesio-
nalmente, ha estado centrada, sobre
todo, en cursos y talleres impartidos
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o coordinados por algun instructor
experto. Por ello, es comin que, ante
alguna reforma, la primera reaccién de
ciertos docentes es afirmar que no les
han dado suficiente capacitacién. (pp.
101-150)

Los docentes que participaron en la evalua-
cion del desempeno enfrentaron numerosos
desafios técnicos y digitales, debido a la
falta de apoyo y orientaciéon por parte de
las autoridades educativas. Para prepararse,
implementaron estrategias, como grupos de
estudio, asesorias y cursos, muchas de las
cuales requerian una inversién econdémica
considerable. Sin embargo, estas opciones
resultaron ser ineficaces y decepcionantes, lo
que ocasiond pérdida de tiempo y esfuerzo.
Esta situacion llevo a los docentes a percibir
la evaluacién como un proceso meramente
cuantitativo, enfocado en obtener una califi-
cacion que no reflejaba su nivel de desempefio
real.

Como parte de la dindmica de evaluacién,
las vivencias docentes demuestran el desco-
nocimiento respecto del contenido de la
evaluacién, la falta de herramientas y la
ausencia de orientaciones concretas que les
permitieran una preparacion planificada.
Ejemplo de ello se presenta en la siguiente
entrevista:

Me notificaron 15 dias antes del examen,
no me avisaron antes, fue relativamente

Los docentes que participaron

en la evaluacion del
desempeiio enfrentaron

numerosos desafios técnicos
y digitales, debido a la falta de
apoyo y orientacion por parte
de las autoridades educativas.
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complicado, porque decias: “;Qué?
;Esto qué? ;Esto es lo que debo estu-
diar? ;Qué va a venir en el examen?”. No
siempre fue la pregunta: “;Qué me van
a evaluar? ;Qué es lo que va? ;Qué con-
tenidos van a venir? ;Qué planes van a
preguntarme? ;2011?” Lo que hice fue
empezar a desglosar, a machetear, como
yo le digo, a estudiar un poco el plan y
programas 2011, aprendizajes esperados
y enfoques, propésitos, ejes, ambitos,
todo eso traté de estudiar, de cada asig-
natura, porque, pues, a nosotros, como
maestros de educacion bdsica, nos pre-
guntaban enfoques y dmbitos y ejes de
todas las asignaturas, no nada mds de
una materia especifica, como espera-
bamos, entonces, a nosotros ya nos
estaban preguntando preguntas muy
amplias que sabia, a lo mejor no nos pre-
guntaban, en el ambito de geografia y el
ambito de espanol. (DPED3)

Lo anterior demuestra que el proceso evalua-
tivo en el nivel basico en México ignoré la
mediaciéon de las intervenciones docentes,
sus historias personales y profesionales, asi
como las reglas institucionales, enfocandose
unicamente en determinaciones estructurales
formales. La politica del Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacion (INEE) se
basé en estiandares supranacionales, lo que
afect6 negativamente a los docentes y generd
incertidumbre en el proceso, debido a la falta
de informacién por parte de los evaluadores.
Aunque existian manuales de evaluacién, su
interpretacién quedaba a discrecién indivi-
dual, lo que evidenci la falta de apoyo oficial
en la preparacién docente.

Las experiencias docentes ponen en evidencia
el desconocimiento de la trayectoria docente
como parte del proceso evaluativo y la expe-
riencia como parte del profesionalismo en la
docencia. De acuerdo con Fontanilla Lucena
(2020), el docente debe recuperar su propia
historia: la construccion de los saberes de la
docencia forma parte de la conciencia real
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de los docentes, por tanto, en un proceso de
evaluacién del desempefio, elementos que
son necesarios, solo asi serd posible la trans-
formacion del participante y la mejora del
desempeiio.

La evaluacion del desempeiio
docente: temor, estrés e
incertidumbre

Desde las vivencias particulares, una cons-
tante en el didlogo de los docentes fue la queja
unanime de las presiones que enfrentaron
tanto del érgano institucional como de otros
actores sociales, como medios de comunica-
cién, padres de familia y los mismos colegas,
lo que repercutié en su estado emocional, el
cual se caracterizé por experimentar temor,
estrés e incertidumbre. Ademds, destacaron
que los problemas técnicos y logisticos que
vivieron a lo largo del proceso de evalua-
cién provocd una constante frustracion.
Al respecto, se pueden apreciar algunas
experiencias:

Me notific6 mi supervisor de zona,
por medio de un oficio y al correo
electrénico, a mi me dijeron que, poste-
riormente a ese oficio, yo tenfa que
armar un diagndstico, eso iba a hacer
primero un examen diagndstico en el
cual td tenias que dar paso al examen de
permanencia; no tenfa certeza, gracias
a Dios tuve la oportunidad, entonces,
ya mas o menos sabia yo cudl era el
objetivo de la evaluacién del desem-
peno docente, reiterar o quitarnos del
sistema. (DPED5)

A mi, en lo personal, me generé mucha
ansiedad el hecho de pensar que iba
a participar en la evaluacién, todos
hablaban de que te llegaba un oficio,
el cual tenias que aceptar para que se
completara el examen; pero, después de
esperar por un tiempo, me entr6 la duda
y pensé que tal vez estaria en mi correo
electrénico el aviso del examen, y como

no soy muy afin a la tecnologia, revisé
en mi correo, que hace tiempo habia
abierto, y segiin yo no tenia nada; pero
me comentaba la directora que checara
el correo institucional, o sea, el que nos
da la SEPH [Secretaria de Educaciéon
Publica de Hidalgo], y tuve que hacer
la recuperacion del correo y hablar
para generar otra vez mi contrasefa,
y claro, ahi estaba la notificacion para
hacer el examen, tenia la esperanza de
que no hubiera nada, pero ya tenia que
ponerme al corriente, porque ya habia
perdido mucho tiempo. (DPEDS)

Te repito, fue angustia, miedo o incer-
tidumbre, porque no sabias lo que iba a
pasarynadie, td le preguntabas a alguien,
le decias: “;Oye, qué pas6 con ese
examen?”, No, pues, que nunca te habian
aplicado. “;Ustedes son como el cone-
jillo de Indias ahorita, no?” Entonces,
si estamos un poco preocupados en lo
personal, si estaba yo un poco tenso en
ocasiones, eso dependia de si seguias o
no, porque asi estd en el comunicado
cuando nosotros leemos ese informe
o esa notificacidén, leemos los linea-
mientos del examen y nos comentan
que, efectivamente, la persona que no
pasara ese examen, obviamente, como
éramos de ingreso, nos iban a hacer a un
lado. (DPED1)
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La mecénica a través de la cual se les notifi-
caba a los docentes que serian evaluados se
realizaba por medio del correo electrdénico,
después, el aviso era ratificado via oficio en
la Oficina de la Supervisién Escolar. La noti-
ficacién de la seleccién generé momentos de
tension y provocé efectos negativos en los
docentes, asimismo, el mensaje se percibié
como instabilidad, lo que afecté la seguridad
social y presioné a los docentes en la defensa
de sus garantias laborales.

Los docentes experimentaron estrés vy
ansiedad, recalcados por la incertidumbre
ante los resultados. La notificacién de estos
fue uno de los momentos mds importantes en
el proceso, ya que esto generd sentimientos
de malestar y temor real de ser separados del
cargo. Esta etapa tuvo un impacto conside-
rable en el dnimo del colectivo docente.

Desde la perspectiva de Martinez Chairez y
Guevara Araiza (2015) y Garcia et al. (2004),
aunque la retroalimentacion tuvo que orientar
la mejora de la evaluacidn, esta, en realidad,
fue percibida por la comunidad docente como
una tarea complicada, llena de incertidumbre
y miedos, lejos de fortalecer el aspecto profe-
sional. Por el contrario, la evaluacién afecté la
integridad del profesor, su estado emocional
y su credibilidad en la evaluacién del desem-
pefio docente.

Desde las voces de los docentes,
el proceso de evaluacion generé
en ellos una desvalorizacion

de la propia profesion y de sus
procesos formativos, ademas

de una ausencia de respeto

por la labor docente y la falta
de confianza hacia el docente
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como formador de otros.

Los efectos de la evaluacion
del desempeiio en la identidad
profesional del docente

Durante este proceso, se entrelazaron aspec-
tos que afectaron la identidad profesional de
los docentes, que incluyen aspectos socioe-
mocionales, laborales y profesionales. Desde
las voces de los docentes, el proceso de eva-
luacién gener6 en ellos una desvalorizacion
de la propia profesién y de sus procesos for-
mativos, ademds de una ausencia de respeto
por la labor docente y la falta de confianza
hacia el docente como formador de otros. En
este sentido, Dos Santos et al. (2022) refieren
que esta independencia garantizada a la labor
docente, a pesar de estar limitada en unas
condiciones establecidas por el sistema edu-
cativo, ofrece al profesional la posibilidad de
enumerar varias practicas que hacen eficiente
su actuacion, para llevar el control de su tra-
bajo y lograr su objetivo final, que es facilitar
el aprendizaje del estudiante. En considera-
cién a las ideas anteriores, se mencionan las
experiencias docentes que ilustran esta situa-
cion:
Durante el proceso de evaluacion, nos
sentimos desalentados al ver cémo
nuestros esfuerzos y dedicacién eran
pasados por alto o minimizados. Las
sugerencias a la tarea docente no consi-
deraron los aspectos particulares que
identifican cada escenario de ense-
flanza, en diversas ocasiones, fueron

presentadas como valoraciones imposi-
tivas. (DPED6)

En los anos que llevo como profesor,
este examen me caus6 muchas dudas
y sentimientos encontrados, la verdad,
me senti muy inseguro, desconfie de mi
mismo. Platicando con varios compa-
fieros, llegamos a la conclusién de que
esta prueba en especial estaba fuera de
nuestros alcances que como docentes
dominamos en la planeacién, en el sal6n
de clases, esto mds bien fue un juicio,
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nos evidencié como maestros y maes-
tras. (DPED2)

De esta manera, la evaluaciéon docente en
el contexto mexicano ha generado malestar
profesional, de modo que es percibida como
un mecanismo impositivo y desconectado de
la realidad docente, con propésitos adminis-
trativos y fuera de la mejora profesional.

En congruencia con estos hallazgos, Dar-
ling-Hammond (2001) asegura que estas
experiencias evidencian el fracaso de los
modelos evaluativos implementados sobre
el desempenio de los docentes en el nivel
educativo basico en México. La falta de pro-
cesos que orientaran la evaluacién hacia la
formacién docente permanente es una clara
ausencia en esta experiencia docente. La eva-
luacién solo puede transformar la educacion
si todas las partes involucradas participan de
manera directa.

Las narrativas de los docentes que intervi-
nieron en esta evaluaciéon cuestionan, en
primer lugar, la 16gica misma que la arti-
cula, asi como los procedimientos y los fines
proclamados en la educacion bésica. Desde
la llegada de las orientaciones, los relatores
coincidieron en nombrar la exclusion, el
control, la represién y el estrés como catego-
rias operativas, condiciones que terminaron
por reconfigurar la identidad profesional. En
este contexto, las tensiones descritas por los
educadores son congruentes con la critica
que plantea Tobdn et al. (2006) sobre la natu-
raleza unilateral del dispositivo evaluador,
que, al desdenar las multiples necesidades y la
pluralidad de las realidades escolares, desac-
tiva la posibilidad de un didlogo profesional
constructivo.

Los docentes sostienen que el aula es un
escenario en el que deben lidiar con desafios
diversos: atender a problemas individuales
de los estudiantes, articular con las fami-
lias y coordinarse con sus colegas. Por esta
razo6n, consideran que la sola aplicacién de
una prueba de conocimiento no alcanza

para retratar la complejidad de su quehacer.
Proponen que se valoren, ademads, la destreza
didactica y la habilidad para propiciar el desa-
rrollo intelectual de los alumnos a lo largo de
todo el ciclo escolar, capacidades que no se
incluyeron como evidencias de desempefio
en los dispositivos evaluativos. Dos Santos
et al. (2022) subrayan que es indispensable
superar estas limitaciones, ya que el objetivo
es forjar un docente critico y reflexivo, apto
para enfrentar las situaciones inesperadas
y conflictivas que emergen de su contexto
laboral.

Evaluaciéon desde una vision
formativa: expectativas docentes

Un hallazgo significativo del estudio es la
manera en que los docentes involucrados
conceptualizan la evaluacion del desempeio:
para ellos, se trata de un proceso sistema-
tico, claramente definido, intencionadamente
planeado y estructurado, cuyo proposito
ultimo es la mejora de su practica profe-
sional. Al respecto, los profesores externaron
lo siguiente:

La evaluacion no deberia ser solo
poner una calificacién. Muchas veces
pensamos en numeros porque as{ nos
enseflaron, pero, en realidad, se trata
de dar seguimiento y entender qué
necesita cada estudiante para aprender
mejor. No somos solo cifras, hay mucho
mads detrds de cada resultado, y evaluar
significa también tomar en cuenta el
contexto de cada alumno. (DPEDS)

Evaluar no es solo poner notas, sino pro-
bar diferentes formas de ensefiar para
entender como aprenden los estudian-
tes. Si solo nos fijamos en los nimeros,
estamos perdiendo lo mds importante:
darles retroalimentacién y apoyo para
que realmente mejoren. (DPED?7)

Pues una profesora nos dijo que modi-
ficar su enfoque de evaluacién, dejé
de ocuparse solo en calificaciones y
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empezd a observar el progreso real
de sus alumnos. Llevé a cabo retroali-
mentaciones y reflexion, lo que no solo
mejoré el aprendizaje, sino que también
fortalecio la confianza de los estudiantes
en su propio proceso. (DPED2)

Los profesores resaltan la importancia de un
proceso de evaluacién docente que tenga un
enfoque formativo y comprensivo, el cual
deberia acompaiiar el trabajo educativo.
Desde su experiencia en procesos evalua-
tivos, los docentes destacan la necesidad
de valorar datos empiricos estrechamente
ligados al quehacer cotidiano en la docencia,
tales como valores, acuerdos, tradiciones,
creencias y pensamientos que tienen lugar
en la comunidad educativa. Esta visién es
congruente con una evaluaciéon que pone
énfasis en el desarrollo y la comprension, es
decir, una evaluaciéon comprensiva (Stake,
2006).

El conjunto de experiencias que caracterizan
esta categoria demuestra que la evaluacién

4., Conclusiones

como parte de un proceso formativo permite
identificar las brechas que se necesitan
atender para que un sistema educativo se
fortalezca e involucre a los diferentes agentes
que intervienen en él. En concordancia con
St-Amand et al. (2022), la evaluacién docente
debe ser un enfoque continuo y concertado
basado en informacién metédicamente recu-
perada de todos los actores implicados en
la actividad docente para emitir un juicio
sobre la calidad de la ensefianza a través de
los elementos que la componen. Por tanto, la
evaluacién no solo se centra en detectar dreas
de mejora, sino también en considerar las
opiniones y percepciones de los implicados
en el proceso.

La evaluacién se configura con un propé-
sito formativo; por otro, su implementacién
practica estd intrinsecamente vinculada a
implicaciones administrativas, econdémicas
y de estabilidad laboral. Esto demuestra una
ambivalencia en los resultados con lo mencio-
nado, afecta la percepcién docente y limita el
impacto formativo de la evaluacion.

Si bien el proceso de evaluacién del desem-
peno docente en el sistema educativo
mexicano fue histérico y relevante en su
iniciativa de mejora de la calidad educativa
en el nivel basico, también es cierto que las
condiciones que imperaron en su imple-
mentacién dejaron en evidencia un proceso
improvisado, incompleto y sin una inten-
cionalidad clara para quienes participaron
en ella. La afirmacién de que la evaluacién
solo puede transformar la educacién si todas
las partes involucradas participan activa-
mente en ella sugiere que el actual modelo de
evaluacién no estd cumpliendo con este prin-
cipio fundamental.

La evaluaciéon del desempeino docente en
México (al menos en el nivel bésico) se vio

cuestionada por su intencién punitiva que
afecté los derechos laborales y profesio-
nales de los docentes, ya que se castigé no
solo a los docentes que no se sometian a la
evaluacién, sino también a aquellos cuyos
resultados no cumplian con los estandares
esperados. De este modo, la valoracién del
desempeiio profesional del docente fue
percibida como un dispositivo de rendicién
de cuentas, mediante el cual los profesores
debian enfrentar potenciales sanciones en
caso de no satisfacer los estdndares fijados
por la instancia evaluadora.

Desde la experiencia de los docentes en
educacién basica en Hidalgo (México) se da
a conocer que la evaluaciéon del desempeiio
docente no proporcioné cambios sustanciales
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en la prictica profesional. La ausencia de
procesos de formacion continua, articulados a
los resultados obtenidos en dicha evaluacién,
impide que los diagnoésticos se conviertan en
insumos para el perfeccionamiento profe-
sional. Consecuentemente, se cuestiona la
coherencia y el sentido de las politicas educa-
tivas disefiadas y desplegadas a nivel nacional.
La evaluacién docente en el nivel bédsico en
México fue ajeno a la préctica profesional,
ya que no solo no mejord la docencia, sino
que también afecté la autoestima de los
profesores. Fue vista como arbitraria y desca-
lificadora, enfocada en el control, en lugar de
la formacién y la retroalimentacion.

Por otro lado, fue impuesta obligatoriamente
bajo amenaza de exclusion, lo que se consi-
dera una violaciéon de derechos laborales y
humanos. Como senalan Garcia Cedefio et
al. (2011), estos elementos ofrecieron a los
docentes medios de aprendizaje significativo
para el desarrollo de competencias sociales
que les garantizaran obtener los resultados
deseables. En sintesis, cada fase del proceso
requiri6 la movilizacién de recursos vy
competencias individuales y colectivas para
responder a las demandas del Estado.

Por lo anterior, es de vital importancia
destacar que los hallazgos no pueden ofrecer
una interpretacion individual. El proceso
de desempefo se encuentra estrechamente
constituido por marcos colectivos e institu-
cionales que median la experiencia educativa.
Las normativas de la evaluacién respon-
sabilizan a cada docente en lo individual y
excluyen que los resultados de aprendizaje
y las practicas pedagégicas se encuentran
especialmente determinados por la cultura
organizacional, las dindmicas colaborativas
y las condiciones materiales de las institu-
ciones. En consecuencia, cualquier propuesta
para la reconfiguracion de la evaluacién
requiere una expansiéon de su marco inter-
pretativo para reconocer estas dimensiones
contextuales, y asi evitar la simplificacion

El proceso de desempeiio se

encuentra estrechamente

constituido por marcos

colectivos e institucionales
que median la experiencia

educativa.

del trabajo de ensefianza a un esfuerzo mera-
mente individual.

Al igual que otros estudios (Antonio Pérez,
2017; Arnaut, 2017; Diaz Barriga y Jiménez
Vazquez, 2020, Pérez Luna et al., 2023; San-
chez-Anguiano et al, 2024, Mejia Bricaire
y Valenti Nigrini, 2024), esta investigacion
demostré la carencia de un proceso colabo-
rativo que involucrara a todos los actores
educativos, fue mds bien un ejercicio de
control y supervisién impuesto desde las
estructuras del Gobierno de turno, lo que
limité su efectividad y su capacidad para gene-
rar mejoras reales en el sistema educativo.

Sin duda, este proceso evaluativo planteé
diversos desafios hacia los docentes y los
impulsé a buscar sus propias estrategias de
preparacion para enfrentarse a un proceso
desconocido, ambiguo e incierto que diera
cuenta de la calidad de su préctica profesional.
Si bien esta practica evaluativa sobre la labor
docente se limité a cumplir con una politica
educativa centrada en aspectos administra-
tivos de la docencia en el nivel basico, impulsé
a los propios docentes al reconocimiento
de su propia labor, ya que demostraron la
complejidad de la tarea docente, implemen-
taron sus propias estrategias de autoestudio,
reflexionaron sobre su propia identidad como
profesores y destacaron el sentido real de la
evaluacion docente.

En este sentido, es necesario enfatizar que
el andlisis ofrecido se basa en la experiencia
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particular de los docentes que presentaron
la evaluacidn, lo que permite un gran aporte
fenomenolégico, que se ve condicionado si
no se consideran las estructuras normativas
y las condiciones contextuales en las que se
desempeiia la practica docente. Como sefala
Vergara Fregoso (2016), los significados
encontrados no derivan en una tendencia
homogénea, y dificilmente puede ser asi,
por el cardcter social que subyace bajo la
docencia, porque estd presente la biografia
de cada sujeto, su contexto y las condiciones
institucionales que cada uno experimenta.
En correspondencia, diversas investigaciones
sobre la efectividad escolar han demostrado
que el aprendizaje no es solo producto del
trabajo individual del docente, también
de acciones colegiadas, de la organizacién
escolar y de los dispositivos pedagdgicos
que orientan la dindmica educativa. Resulta
indispensable integrar lo particular con los
resultados agrupados y reconocer especial-
mente el escenario pedagdgico-institucional
desde la configuracién del desempeno y la
forma en que la comunidad docente repre-
senta la evaluacién.

A partir de la experiencia del colectivo de pro-
fesores, se evidenci6 la urgencia de disefar
mecanismos evaluativos cuyo horizonte sea
la produccién de alternativas de acompa-
famiento, que, por un lado, atiendan a las
singularidades de cada docente y, por otro,
consideren las especificidades del contexto en

el que se desarrolla la practica educativa. Tal
propuesta exige, en primer lugar, una orien-
taciéon que priorice la formacion continua y
la retroalimentacidn sistemética; en segundo
lugar, un esfuerzo de indagacién y compren-
sion que comprenda la complejidad de las
realidades que enfrentan los educadores en la
educacidn bésica.

Los resultados de esta investigacion permiten
matizar y, en algunos aspectos, tensionar los
marcos tedricos que han orientado la discu-
sién sobre la evaluacién docente. También
estos coinciden con los planteamientos de
Darling-Hammond (2001) y de Tobdn et al.
(2006), quienes advierten el cardcter coerci-
tivo y unilateral de los instrumentos aplicados.
En el caso analizado, lejos de favorecer la
mejora, la evaluacién generé malestar y una
sensacion de incertidumbre profesional. De
igual modo, se pone en cuestion la idea de
neutralidad técnica que algunos estudios ain
atribuyen a la evaluacién (Garcia et al., 2004),
pues la evidencia muestra que su implementa-
cién estuvo marcada por dindmicas de poder,
procesos administrativos rigidos y penaliza-
ciones con impacto directo en la estabilidad
laboral y en la identidad docente.

Al mismo tiempo, los hallazgos resaltan
dimensiones que suelen quedar al margen
de los enfoques normativos, particularmente
las practicas colectivas e institucionales que
emergen frente a la presién evaluativa. El
apoyo entre pares, las acciones sindicales y
la construccién de redes informales se con-
figuraron como espacios de resistencia y
autoformacidn. Esta dimensidn social, pocas
veces reconocida, confirma que la evaluacion
no se limita a afectar al individuo, tam-
bién reconfigura comunidades escolares, al
inducir estrategias de negociacién, supervi-
vencia y resignificacién del trabajo docente
frente a marcos normativos percibidos como
coercitivos.

Respecto de la Nueva Escuela Mexicana
(NEM), las politicas recientes se presentan
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como un esfuerzo por distanciarse del modelo
punitivo instaurado en la Reforma Educativa
de 2013. En el plano discursivo, la revaloriza-
cién del magisterio y la formacién continua
aparecen como ejes centrales. Sin embargo,
los resultados invitan a problematizar la dis-
tancia entre la retdrica oficial y las practicas
evaluativas efectivas. Persisten tensiones que
ponen en riesgo la viabilidad de un enfoque
realmente participativo y contextualizado.
Desde esta perspectiva, el reto consiste en
avanzar hacia un modelo de evaluacién que
trascienda la funcién de control y que se con-
figure como un proceso de acompafiamiento
pedagdgico y construccién colectiva de sabe-
res, en el que la voz del magisterio sea reco-

nocida como un componente indispensable
para orientar politicas educativas con mayor
legitimidad democritica.

Es urgente la reformulacién de los mode-
los evaluativos del desempefio docente
en Meéxico, que privilegien la formacién
continua y la participacién de todos los invo-
lucrados, asi como promuevan pricticas de
evaluacién desde un enfoque mas humano
y comprensivo que considere las necesida-
des y las précticas reales de los docentes.
En resumen, la necesidad de promover una
evaluacién participativa, comprensiva vy
orientada hacia la formacién continua es una
tarea pendiente para lograr incidir en el desa-
rrollo profesional de la docencia.
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