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Resumen

Introduccidn: la adopcién de herramientas de inteligencia artifi-
cial en la educacién superior ha motivado un creciente interés por
comprender los factores que influyen en su aceptacién y por evaluar
la calidad de los instrumentos utilizados para su medicion. En este
contexto, resulta necesario analizar de manera critica los modelos
tedricos y las evidencias psicométricas que sustentan dichos instru-
mentos. Metodologia: se realiz6 una revision sistematica siguiendo
las directrices Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses (Prisma), a partir de la cual se analizaron 26 estu-
dios empiricos publicados entre 2022 y 2025 e indexados en Scopus,
Web of Science (WoS), Scientific Electronic Library Online (SciELO)
y Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia
y Portugal (Redalyc). Los estudios seleccionados emplean mayorita-
riamente cuestionarios con escalas tipo Likert para la medicién de
los constructos propuestos por el Technology Acceptance Model
(TAM) y la Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2
(UTAUT?2) que reportan informacién sobre procesos de validacion
y confiabilidad. Resultados y discusion: los resultados muestran
una utilizacidn consistente de validez de constructo y confiabilidad
interna como criterios minimos de evaluacién instrumental, aunque
con variaciones relevantes en los procedimientos metodoldgicos y
en la adaptacion contextual de los modelos. Asimismo, se identifican
desafios asociados a la equidad digital y a la confianza institucional
que inciden en la aceptacién de la inteligencia artificial (IA), en parti-
cular, en contextos latinoamericanos. A partir de estos hallazgos,
se proponen lineamientos orientados a mejorar la evaluacién de
la aceptacion de la IA en la educacion superior latinoamericana.
Conclusiones: la revisién sugiere que los cuestionarios basados en
escalas Likert constituyen instrumentos ampliamente utilizados y
potencialmente replicables; sin embargo, su aplicacién en la educa-
cién superior latinoamericana requiere adaptaciones contextuales
y normativas que garanticen la validez de los constructos medidos.
En este sentido, se destaca la necesidad de avanzar hacia disefios
instrumentales mds sensibles a las condiciones estructurales e insti-
tucionales de la region.

Abstract

Introduction: The adoption of artificial intelligence tools in higher
education has generated growing interest in understanding the factors
that influence their acceptance, as well as in assessing the quality
of the instruments used for their measurement. In this context, it
is necessary to critically examine the theoretical models and the
psychometric evidence supporting these instruments. Methodology:

Palabras clave:
Inteligencia artificial;
percepcion; ensefianza
superior; cuestionario;
medicion

Keywords:

Artificial intelligence;
perception; higher
education; questionnaires;
measurement

ISSN: 0123-0670 ¢ ISSNE: 2346-0911 « Vol. 18(35) 2026 ¢ e 2317

275



Medicion de las percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial en la educacién superior

276

1. Introduccion

A systematic review was conducted following the Prisma guidelines,
through which 26 empirical studies published between 2022 and 2025
and indexed in Scopus, Web of Science, SCiIELO and Redalyc were
analyzed. The selected studies predominantly employ questionnaires
with Likert-type scales to measure the constructs proposed by the
TAM and UTAUT2 models and report information on instrument
validation and reliability procedures. Results and Discussion: The
findings reveal a consistent use of construct validity and internal
reliability as minimum criteria for instrumental evaluation, although
relevant variations are observed in methodological procedures and
in the contextual adaptation of the models. In addition, challenges
related to digital equity and institutional trust are identified as factors
influencing the acceptance of artificial intelligence, particularly in
Latin American contexts. Based on these findings, guidelines are
proposed to improve the assessment of artificial intelligence accep-
tance in Latin American higher education. Conclusions: The review
suggests that Likert-scale—based questionnaires are widely used
and potentially replicable instruments; however, their application in
Latin American higher education requires contextual and regulatory
adaptations to ensure the validity of the measured constructs. In this
regard, there is a clear need to advance toward instrumental designs
that are more sensitive to the structural and institutional conditions
of the region.

A nivel global, las instituciones de educa-
cién superior han adaptado sus modelos
para responder a las demandas sociales y del
mercado laboral, integrando herramientas
como la inteligencia artificial (IA) en la ense-
nanza y en los procesos de investigacion. La
integracién de la IA en la educacién supe-
rior ha demostrado ser un catalizador para
transformar las dindmicas de ensefianza y
aprendizaje. Los estudios recientes destacan
el potencial de herramientas como ChatGPT
para ofrecer experiencias educativas persona-
lizadas y mejorar las competencias académicas
de los estudiantes, en especial ,en escri-
tura y aprendizaje adaptativo (Ayoubi, 2024;
Mahmud et al., 2024). Sin embargo, esta adop-
cion enfrenta desafios, como preocupaciones
sobre la privacidad, calidad de los contenidos
generados y falta de integracién curricular, en
particular, en dreas como la educacién médica

(Li y Qin, 2023). A pesar de estos retos, la
IA se posiciona como una herramienta clave
para fomentar métodos educativos mas efec-
tivos en la era pospandemia, alinedindose con
tendencias globales hacia la innovacién peda-
gogica (Alhwaiti, 2023; Saihi et al, 2024).
Estas tecnologias emergentes abrirdn nuevas
oportunidades de estudio y empleo, e impac-
tardn no solo a los profesionales en tecnologia,
sino también todas las disciplinas del cono-
cimiento (Universidad Juirez Auténoma de
Tabasco, 2024).

Es fundamental entender el uso y las percep-
ciones de los actores educativos sobre la IA
en la educacién superior, para comprender
su efecto e identificar fortalezas y dreas de
oportunidad que permitan sugerir estrategias
de implementacién o lineamientos de uso
adecuado, y asi optimizar los beneficios de
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esta tecnologia y lograr una adecuada imple-
mentacién en la educacién superior.

La investigacién de fenémenos sociales es
abordada desde el enfoque cuantitativo a
través de aplicacién de principios de las
ciencias naturales (Bryman, 1984; Shaker y
Ruitenberg, 2007), que, por medio de la obser-
vacién empirica y la verificacién, comprueban
o generan leyes y teorfas que permiten la
comprension general del fenémeno (Cohen
et al,, 2018; Lodico et al., 2006). Hoy y Adams
(2016) mencionan que una investigacién en
educacion debe ser tedrica, empirica, contro-
lada y replicable; para ello, es necesario
conocer lo que piensan los individuos sobre
aspectos concretos de la educacién, asi como
la expectativa, que se refiere a las ideas que
los estudiantes preconciben sobre eventos
futuros y que influyen en sus actitudes (Merhi,
2011).

Por medio de la percepcion, se construye una
creencia u opinion basada en las experiencias
(Persson et al.,, 2022), de ahi su importancia
para comprender los comportamientos
hacia los cambios en el entorno educativo.
Una herramienta que posibilita la obtencién
de este tipo de subjetividad del estudiante
son los cuestionarios de escalas sociomé-
tricas, las cuales, segin Fabila Echauri et al.
(2014), permiten la medicién de preferen-
cias, actitudes, opiniones, etc., asignando a
las respuestas un valor numérico que permite
codificar la informacién recabada y cuanti-
ficar las respuestas obtenidas. En este sentido,
la escala de Likert permite la representa-
cién de posicidn favorable o desfavorable del
estudiante con respecto al fenémeno que se
estudia.

El objetivo principal de este articulo es
analizar la construccién de instrumentos
que miden las percepciones sobre el uso
de la IA, por medio de un cuestionario de
escala Likert, de los estudiantes y profesores
en educacién superior, para comprender el
proceso de elaboracién y validaciéon de estos,

con la finalidad de generar recomendaciones
que permitan la preparacién de instrumentos
adaptados al contexto latinoamericano, reto-
mando las teorias y los modelos utilizados
internacionalmente.

En este contexto, comprender las percep-
ciones del uso de la IA en el nivel terciario se
vuelve fundamental para orientar decisiones
pedagdgicas, normativas institucionales y de
politica educativa. No obstante, aunque hay
evidencia de estudios del contexto interna-
cional en el que se han disenado y validado
instrumentos cuantitativos para medir
estas percepciones, su aplicacién directa en
entornos latinoamericanos plantea limita-
ciones relacionadas con la validez ecoldgica,
las diferencias culturales y las brechas lingiiis-
ticas. De ahi surge la necesidad de realizar un
analisis critico de instrumentos que miden la
percepcion sobre el uso de IA en la educacion
superior que permita identificar sus funda-
mentos tedricos, tener claridad sobre las
dimensiones y caracteristicas de la poblacion
y su contexto, ademds de localizar limita-
ciones de los modelos mas utilizados, sobre
todo, al adaptarlos a la educacién superior
latinoamericana. En las siguientes secciones,
se presentan los fundamentos tedricos, el
método de la revision sistemadtica, la discusion
y el andlisis de resultados, para la propuesta de
lineamientos de disefo y conclusiones.

Por medio de la percepcion,

se construye una creencia

u opinion basada en las
experiencias, de ahi su
importancia para comprender
los comportamientos hacia
los cambios en el entorno
educativo.
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1.1 Referentes teodricos sobre el uso
delalA

En América Latina, se han desarrollado
estudios orientados a examinar el uso y la
percepcion de la IA en la educacion superior,
en particular, en paises como México, Pert,
Ecuador, Bolivia y Brasil. Por ejemplo, inves-
tigaciones como la de Acosta-Enriquez et al.
(2024), desarrollada en Pert, analizan las acti-
tudes de estudiantes universitarios hacia el
uso de ChatGPT mediante un enfoque cuan-
titativo, integrando constructos provenientes
de modelos consolidados, como Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology
2 (UTAUT2) y General Attitudes towards
Artificial Intelligence Scale (GAAIS), ademas
de dimensiones emergentes, como la verifica-
cion de informacion y el uso responsable de la
tecnologia. De manera similar, Cabero-Alme-
nara et al. (2024) examinan la aceptacién de la
IA en la educacion por parte de los docentes
ecuatorianos y su relacién con dimensiones,
como expectativas de esfuerzo, motivacién
heddnica y creencias pedagdgicas, tomando
como base el modelo UTAUT2.

Otros estudios realizados en la regién, sin
embargo, adoptan enfoques de carécter
exploratorio o aplicado, que, si bien aportan
informacién valiosa desde una perspectiva
contextual, no explicitan un marco tedrico

integrado para la construccién de sus instru-
mentos de medicién o presentan limitaciones
en la descripcidn delos procesos de validacién
psicométrica. Tal es el caso de investigaciones
orientadas a la personalizaciéon del apren-
dizaje mediante modelos de aprendizaje
automatico en Ecuador, donde los cuestiona-
rios se basan en modelos descriptivos, como
Visual, Aural, Read/write, and Kinesthetic
(VARK), sin una vinculacidn clara con teorias
de aceptacion tecnoldgica (Villegas-Ch et al.,
2024). De igual forma, algunos estudios desa-
rrollados en México emplean cuestionarios
ad hoc para explorar percepciones generales
sobre la IA, sin declarar modelos tedricos
que orienten su diseno (Ruiz Mendoza et al.,
2024).

Esta diversidad metodolégica no evidencia
una ausencia de produccion cientifica en la
regién, sino un vacio recurrente en la estan-
darizacién tedrico-metodolégica de los
instrumentos de medicidn, lo que refuerza la
pertinencia de analizar criticamente aquellos
cuestionarios fundamentados en modelos
consolidados (como Technology Acceptance
Model [TAM] y UTAUT2) y de proponer
lineamientos para su adaptacién contextual
al dmbito latinoamericano.

Actualmente, existe un gran desarrollo de
investigaciones relacionadas con la percep-
cién sobre el uso de la IA en la educacion
superior, utilizando mayormente los cues-
tionarios de escala como instrumento
para medir el grado de aceptacién de esta
tecnologia (tabla 1), cuya elaboracion es
fundamentada en teorias establecidas o en
el desarrollo de modelos unificados, lo que
permite una implementacién rdpida y con
la flexibilidad de integracién en distintos
contextos. Aunque la literatura sobre el uso
de estos instrumentos esté en aumento, existe
poca literatura orientada al andlisis critico
de la validacién y adaptabilidad a contextos
regionales, lo que posibilita la generacién de

sesgos o carencias en la recopilacion de datos.
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Tabla 1. Tipos de instrumentos que abordan la percepcion de IA en la educacion superior

Instrumento

Encuesta de
escala Likert

Entrevista

Grupo focal

Otros (encuestas
abiertas,
debates, andlisis
de contenido,
informes
escritos, etc.)

Variables /
dimensiones

Especialmente en

torno a la aceptacion
tecnoldgica, actitudes,
utilidad percibida, riesgo
y confianza.

Factores de adopcién

y uso de IA/ChatGPT,
percepciones éticas,
impacto en ensenanza,
regulacion cognitiva y
motivacional.
Percepcidn sobre
chatbots, videos con IA,
motivacién, rendimiento
y experiencias colectivas

Percepciones y
preocupaciones sobre
IA, adopcién de
herramientas de IA,
grado de aceptacion y
brechas de uso.

Fuente: elaboracién propia.

Numero de items/
preguntas

En promedio, se tienen
instrumentos con

31 items, entre ellos,
instrumentos con una
estructura de 11 items
como minimo y 51
items como mdaximo.

En general, los estudios
no describen las
preguntas, pero se
localizan investigaciones
que se gufan desde 3
hasta 11 preguntas.

Las investigaciones
mencionan el uso de
grupos focales, con tres
preguntas iniciales.

Se manejan distintos
tipos de procedimientos
metodolégicos, segtn el
tipo de instrumento.

Contexto

Diversidad geografica
amplia, que abarca
paises de América,
Europa, Asia,

Africa y Oceania,
ademas de estudios
multinacionales.

India, Omdn, Malasia,
Corea del Sur, China,
Sudéfrica, Pakistan,
Arabia Saudita y
Bangladés.

Reino Unido, Ghana,
Turquia y Ucrania.

Espaiia, Austria,
Ecuador, India, Arabia
Saudita, Alemania y
Polonia.

Participantes

Principalmente
estudiantes y profesores
universitarios, ademas
de consumidores y
usuarios en linea,
editores y profesionales
de la salud.

Profesores y estudiantes
universitarios,
investigadores y
profesionales de la
salud.

Profesores y estudiantes
universitarios.

Estudiantes
universitarios.

Para conocer las percepciones de los profe-
sores y estudiantes, los estudios utilizan
teorias que explican la relacién entre factores
que determinan la aceptacién y el uso de
tecnologias, algunas enfocadas en tecnolo-
gias educativas, otras especificas para el uso
de la IA o herramientas particulares, como
ChatGPT. Cada una de estas permite el acer-
camiento a los constructos que determinan
céomo los actores educativos perciben el
proceso de integracién de la IA en la educa-
cién superior, por ejemplo, el factor heddnico,
la facilidad de uso, la sensacion de utilidad,
etc. Estas variables relacionan aspectos que
pueden influir en el uso de las personas al
implementarse alguna nueva tecnologia en
sus entornos, lo que determina el nivel de
aceptacion o rechazo que puede tener la
implementacidn.

Estas variables han sido utilizadas en diversas
teorias y modelos de aceptacion tecnoldgica,
como la UTAUT?2, el TAM o el Technology
Acceptance Model Edited to Assess ChatGPT
(TAME-ChatGPT), que
servido de base para numerosos estudios
relacionados con aceptacién de IA.

Adoption han

La UTAUT?2 explica la aceptacion y el uso
de tecnologias a partir de un conjunto de
constructos que articulan dimensiones
instrumentales, contextuales y motivacio-
nales. Entre ellos, se destacan la expectativa
de desempeiio y de esfuerzo, que remiten a la
percepcién de utilidad y facilidad de uso de la
tecnologia en relaciéon con el logro de tareas
académicas. Asimismo, las condiciones faci-
litadoras se refieren a la disponibilidad de
recursos técnicos, infraestructura y apoyo
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institucional que hacen viable suimplementa-
cién. A estas dimensiones se suman factores
de cardcter experiencial, como la motivacién
hedénica, vinculada al disfrute derivado del
uso tecnolégico, y el habito, entendido como
la internalizacién del uso a partir de expe-
riencias previas y patrones recurrentes de
interaccién (Venkatesh et al., 2012).

El TAM aborda la adopcién de tecnologias a
partir de la relacion entre la utilidad percibida
y la facilidad de uso percibida, entendidas
como creencias centrales que influyen en
las actitudes y en la intencién de uso. En el
ambito educativo, estos constructos permiten
analizar hasta qué punto una tecnologia es
valorada por su contribucién al desempeno
académico y por la reduccion del esfuerzo
cognitivo requerido para su uso (Davis
et al., 1989). Su amplia validacién empi-
rica ha favorecido su aplicacién en diversos
contextos educativos y su extensién mediante
la incorporacién de variables adicionales que
fortalecen su capacidad explicativa frente a
tecnologias emergentes, como la IA.

El TAME-ChatGPT constituye una extensién
del TAM orientada a comprender la acepta-
cién de modelos lingiiisticos de gran escala
en contextos educativos. Ademis de los
constructos cldsicos, incorpora dimensiones
asociadas al riesgo percibido y a la ansiedad
tecnoldgica, que reflejan preocupaciones
vinculadas a la fiabilidad de la informacidn,
la integridad académica y la dependencia
cognitiva (Sallam et al., 2023). Esta amplia-
cion resulta relevante para el andlisis de
herramientas como ChatGPT, cuyo uso
plantea tensiones especificas entre innova-
cién pedagogica, ética académica y regulacion
institucional.

Cada una de estas teorias con sus respectivos
constructos permite una generalizacién local,
regional o global de los factores que limitan
o potencian las innovaciones tecnoldgicas,
asi como determinan si la tecnologia lograra
su integracién en el entorno estudiado o

mostrard un panorama de posibles adapta-
ciones contextuales para la implementacién
adecuada de tecnologia.

La percepcién y los factores que deter-
minan la aceptacién de la IA en la educacién
superior se han estudiado desde objetivos
diversos, la mayoria tratando el uso de herra-
mientas IA (de manera global), seguido de
estudios que abordan especificamente la
herramienta ChatGPT, y algunos mds que
se enfocan en otros chatbots, ademds de
estudios que se centran en revisar el apren-
dizaje con IA, rendimiento académico, malas
practicas, evaluacién, retroalimentacién y
soluciéon de exdmenes con IA. Todos estos
buscan comprender cémo los estudiantes y
profesores asimilan la integracién de herra-
mientas de IA en sus actividades académicas,
contrastando los factores que determinan su
uso y rechazo.

Ejemplo de ello lo describe el estudio de
Cabero-Almenara et al. (2024) en el que
exploran la aceptacién de la IA en la educa-
cién por parte de los profesores y encuentran
que la intencién de uso es un determinante
para el comportamiento de uso. Ademds,
la edad y el drea de conocimiento puede
influenciarla, mostrando en los profesores
mads jévenes un menor esfuerzo y una mayor

Revista PAPELES « https://doi.org/10.54104/papeles.v18n35.2317


https://doi.org/10.54104/papeles.v17n33.2142

Gerardo Antonio Herndndez-Torres, Silvia Patricia Aquino Zuiiga y Manuel Jesds Izquierdo Sandoval

satisfaccién en el empleo de la IA, o en profe-
sores del drea de ciencias sociales una mayor
disposicién de utilizacion.

En la medicina, también se estd integrando
la TA. Al respecto, Li y Qin (2023) exploran
la percepcién de estudiantes de pregrado y
posgrado en dreas médicas y encuentran que
los estudiantes de posgrado tienen mayor
uso ético de la IA, en que factores como la
expectativa de rendimiento, el habito, la
motivacion heddnica y la confianza influyen
positivamente en la intensién de uso. En
cambio, Segarra Ciprés et al. (2024) analizan
la integracion de ChatGPT en asignaturas de
ingenieria informadtica, en las que muestran
cémo profesores y estudiantes la aceptan y
utilizan como recurso formativo, asi como
evidencian que la mayoria de los estudiantes

consideran la herramienta como util y facil
de usar, no asi los profesores, en quienes su
aceptaciéon y uso es en menor proporcion,
sobre todo, por la baja percepcién de segu-
ridad y el miedo a los errores.

Para medir y comprender estos factores, es
necesario la construccién de instrumentos
adecuados de recoleccién de datos. En el
caso de la integracion de IA en la educacion
superior, el cuestionario de escala Likert ha
permitido obtener las percepciones de los
estudiantes y profesores, pero es necesario
conocer los elementos y marcos tedricos
que fundamentan su elaboracién. En la
tabla 2, se identifican los criterios que deben
considerarse para un completo abordaje
tedricometodoldgico en el desarrollo de cues-
tionarios de escala.

Tabla 2. Elementos tedrico-metodolégicos de los cuestionarios de escala Likert

Criterio/elemento

Naturaleza de la escala

Explicacion y fundamentacién

Echauri et al., 2014; Field, 2018; Hodge y Gillespie, 2007).

Cantidad de niveles de
opinién

Debe considerar la propiedad ordinal de las variables, en que cada nivel de opinion se representa
numeéricamente y permite un posicionamiento graduado de lo negativo a lo positivo (Fabila

Puede usarse una escala con valores pares (4, 6) que obliga a tomar una posicién positiva o negativa,
o nones (5, 7) con punto neutral. En el caso de percepciones docentes, se recomienda escala par

para evitar neutralidad (Cohen et al., 2018; Fabila Echauri et al., 2014; Hodge y Gillespie, 2007).

Unidimensionalidad

asegurar claridad y precisién (Cohen et al., 2018).

Univocidad

evitar ambigiiedad (Fabila Echauri et al., 2014; Hodge y Gillespie, 2007).

Validacidn del
instrumento

Validacién de contenido Consiste en la revisién por jueces expertos para confirmar la pertinencia de los items respecto
de las dimensiones del constructo (Boyle y Fisher, 2008; Cohen et al., 2018; Fabila Echauri et al.,

2014).

Validacién ecoldgica

de los items en el contexto real (Cohen et al., 2018).

Confiabilidad del
instrumento

Fisher, 2008; Cohen et al., 2018; Cortina, 1993; Field, 2018).

Andlisis por dimensién

2018).

Fuente: elaboracién propia.
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Cada item debe medir un solo aspecto de la dimensién, evitando mezclar elementos distintos para
Cada item debe incitar la opinién sobre un aspecto especifico y no sobre dos o mds elementos, y

Es necesario verificar que mida constructos y dimensiones planteados. Incluye validacién de
constructo mediante andlisis factorial, o validacién de contenido y ecoldgica si los items fueron
fundamentados a priori (Cohen et al., 2018; Cortina, 1993; Fabila Echauri et al., 2014; Field, 2018).

Se prueba con sujetos de perfiles similares a la poblacién meta, quienes confirman la pertinencia

Verifica estabilidad y consistencia interna de los datos recolectados. El procedimiento mas usado
es el alfa de Cronbach, en consideracién a valores superiores a 0,80 como aceptables (Boyle y

Cuando los items fueron construidos a priori segiin unidimensionalidad y univocidad, el alfa de
Cronbach debe calcularse por dimensién para asegurar consistencia interna (Cortina, 1993; Field,
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Para la investigaciéon educativa, es funda-
mental abordar vacios de conocimiento,
ya que esto determina la importancia de
su contribucién (Scates y Hoban, 1937),
por lo que una revisiéon adecuada de lite-
ratura es la base para todas las etapas del
proceso de investigacidn, estableciendo un
marco tedrico, identificando temas criticos,
ajustando la metodologia, etc., para darle
credibilidad y validez (Cohen et al., 2018).

En general, los estudios elegidos surgen de
una revisién de literatura que guia su proceso
investigativo; en algunos, la revisién compara
diferentes teorias que buscan obtener esas
percepciones sobre el uso de la IA (Cabero-
Almenara et al., 2024); en otros, la revisién
se enfoca en conocer investigaciones que han
utilizado el modelo teérico para comprender
céomo fue implementado y qué resultados
obtuvieron (Li y Qin, 2023); finalmente,
algunos estudian los factores asociados a los
modelos tedricos, en busca de similitudes o
diferencias en cuanto a forma de estudiarse,
asociaciones y resultados (Falebita y Kok,
2024). Esto permite construir un marco
tedrico conceptual que les ayuda a realizar su
proceso de investigacion, en el que surgen las
preguntas de investigacidn, los objetivos del
estudio, las hipdtesis y las variables.

Las preguntas de investigaciéon derivadas del
conocimiento de teorias, estudios y avances
actuales del problema a investigar guian el
disefio de investigacion, clarificando el tema,
los objetivos, el alcance y sus limites (Barroga y

Para la investigacion educativa,
es fundamental abordar vacios
de conocimiento, ya que esto
determina la importancia de

su contribucion
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Matanguihan, 2022; Kohler et al., 2017; White,
2013). De la eleccién de articulos, solo siete
generan preguntas de investigacién para sus
estudios, lo que podria sugerir una debilidad
en su disefio de investigacion. Fundamental-
mente, las preguntas de investigacién de los
estudios estdn enfocadas en conocer la rela-
cién o influencia que tiene una variable con
respecto a la intencién de usar IA, o bien de
manera especifica, por ejemplo, Kanont et al.
(2024) propone la pregunta “;Cudles son las
relaciones entre beneficio esperado, utilidad
percibida y facilidad de uso percibida de la
IA generativa y la intencién conductual, y
cémo afectan estas relaciones al uso real de la
IA generativa en la educacion superior?” (p.
19), o bien en general, englobando diversos
factores, como Strzelecki et al. (2024), que
sugieren la pregunta “;Qué factores afectan
la intencién de los académicos de utilizar una
herramienta de inteligencia artificial como
ChatGPT?” (p. 3). Cabe mencionar que estos
articulos también contemplan objetivos gene-
rales en su disefio de investigacion.

Los estudios analizados buscan comprobar
hipétesis que desarrollan en su disefio, a la
espera de encontrar relaciones légicas entre
las variables que permitan comprender el
problema investigado y obtener resultados
fiables (Barroga y Matanguihan, 2022). Estas
hipétesis se alinean con los modelos tedricos
presentados en sus estudios; en relacién
con los trabajos que utilizan la UTAUT2
como base para su disefio de investigacidn,
la mencionan como un marco integral de
diversas teorias de aceptacion de tecnologia,
que permite una comprensiéon holistica de
los factores que influyen en la adopcién de
tecnologia (Amer Jid Almahri et al., 2024);
para el TAM, Cambra-Fierro et al. (2024) y
Falebita y Kok (2024) aclaran que el modelo
es un marco ampliamente reconocido para
comprender y predecir la aceptacién y el uso
de la tecnologia por parte de los usuarios, ya
que ha sido utilizado y validado en diferentes
investigaciones.
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Estos modelos tedricos buscan identificar los
factores que motivan u obstruyen la aceptacion
de tecnologias en diferentes contextos, lo que
representa un fenémeno social. Como men-
cionan Scott (2007) y Zyphur y Pierides (2020),
es una construccioén de diferentes realidades o
propiedades distintas de los objetos sociales,
que, a través del tratamiento tedrico y empi-
rico, puede representarse en una explicacién
matematica o estadistica. Al respecto, Bryman
(1984) senala que la metodologia cuantitativa
representa un enfoque para las investigacio-

2. Metodologia

nes sociales, para lo cual una encuesta social
es considerada el instrumento de investigacion
mds apropiado, ya que mantiene la objetividad,
la replicabilidad y la causalidad. De acuerdo
con esto, se observa como la mayoria de las
investigaciones emplean teorias y modelos
que utilizan como base metodoldgica los cues-
tionarios de escala Likert, ya que permiten,
por su fundamento epistemolégico, la repre-
sentacién estadistica de la posicién favorable
o desfavorable de la aceptaciéon tecnoldgica
(Fabila Echauri et al., 2014).

A través de una revisién sistemadtica, que,
segun Page et al. (2021), permite sintetizar el
conocimiento existente de un drea parasenalar
problemas y evaluar teorias sobre fenémenos
de interés, se identificaron 26 estudios rele-
vantes sobre el impacto del uso de la IA en el
rendimiento académico y las percepciones de
estudiantes y profesores sobre su implemen-
tacion en nivel de pregrado o posgrado. Para
asegurar la fiabilidad y aplicabilidad, esta revi-
sién sistemadtica se rigi6 por las directrices de
elementos preferidos para informes de revi-
siones sistemdticas y metaandlisis (Preferred
Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses [Prisma]), mediante su lista
de verificacién para limitar el sesgo en la
seleccion de articulos hacia la comprension
de tendencias en la investigacidn sobre 1Ay
educacién superior.

Las bases de datos consultadas para la recopi-
lacién de los documentos fueron Scopus, Web
of Science (WoS), Scientific Electronic Library
Online (SciELO) y Red de Revistas Cientifi-
cas de América Latina y el Caribe, Espaiia y
Portugal (Redalyc). Como mencionan Zhu y
Liu (2020), WoS y Scopus son dos bases de
datos lideres a nivel mundial, donde se loca-
lizan revistas académicas de alto impacto en
diversas areas del conocimiento; las consultas
en estas bases se realizaron en julio de 2025.

Ademads, para reducir el sesgo de cobertura
y fortalecer la pertinencia latinoamericana,
se incorporaron SciELO y Redalyc como
bases de datos complementarias, aplicando
los mismos criterios de elegibilidad y mante-
niendo la trazabilidad del proceso mediante
Prisma.

La seleccién de estas bases de datos respondié
a la necesidad de equilibrar cobertura inter-
nacional y regional, manteniendo estandares
comparables de reporte metodolégico y
psicométrico para facilitar la comparacion
tedrica y la evaluacién de los procesos de
construccion, validacién y confiabilidad de
los instrumentos analizados conforme a las
directrices Prisma. Dado que los motores
de busqueda de SciELO y Redalyc presentan
diferencias en el tratamiento de operadores
booleanos frente a WoS y Scopus, la estra-
tegia de busqueda se adapté al formato
de cada plataforma sin alterar los bloques
conceptuales de la pregunta de investigacion.

La estrategia de busqueda se elaboré con

la combinacién de operadores booleanos

(AND, OR) que permitieron la integraciéon de

todas las palabras clave definidas y obtener la

siguiente ecuacion de busqueda:
(undergraduate OR postgraduate OR
“higher education” OR university) AND
(“artificial intelligence” OR Al
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OR ChatGPT) AND (“academic perfor-
mance” OR adoption) AND (perception
OR acceptance OR challenges OR benefits
OR impact OR uses)

Para SciELOQ, se utiliz4 la ecuacidn:

(“inteligencia artificial” OR “artificial inte-
lligence” OR ChatGPT)

AND (“educacién superior” OR univer-
sidad OR posgrado OR pregrado OR
“higher education” OR university

OR postgraduate OR undergraduate)
AND (adopcién OR adoption OR percep-
cién OR perception OR aceptacién

OR acceptance OR uso OR uses OR
impacto OR impact OR beneficios OR
benefits OR desafios OR challenges)

En Redalyc, se empled la ecuacién:

“inteligencia artificial” AND “educacién
superior” AND (adopcién OR aceptacion
OR percepcién OR uso OR “intencién”)

Con esta estrategia, se optimizé la explora-
cion de documentos en las bases de datos
seleccionadas, aplicindose la busqueda en
titulos, resumen y palabras clave de los arti-
culos, tras lo cual se obtuvo un total de 1314
documentos, de los cuales 519 son de WoS y
795 de Scopus. En la bisqueda complemen-
taria en bases de datos regionales, en SciELO
se recuperaron 300 registros, mientras en
Redalyc se localizaron 875 documentos. En

conjunto de todas las bases de datos, se obtu-
vieron 2489 registros.

Para la seleccion efectiva de los articulos
encontrados, se consideraron diferentes
criterios de exclusidn e inclusién, con la fina-
lidad de mantener la calidad y relevancia de
los documentos en relacién con el tema. Los
criterios de inclusion y exclusion utilizados se

detallan en la tabla 3.

Los articulos se tomaron de 2022 a 2025 en
consideracion a que, a partir de 2022, la IA
tuvo un aumento en su exposicién, sobre
todo, con la IA generativa, especificamente
con ChatGPT, creada en noviembre de 2022
(OpenAl, 2022), que impacté las diferentes
areas del conocimiento, sobre todo, la educa-
cién. Ademads, se considera la revisién solo
de articulos académicos que tengan una rela-
cion directa con las percepciones, el uso, el
impacto o las barreras de la integracion de
la IA en la educacién superior, ya que nos
interesa conocer cémo se estd abordando
la integracién y qué piensan los actores
educativos al respecto. La figura 1 detalla el
procedimiento de sistematizacién de docu-
mentos con la metodologia Prisma.

Se analizaron los documentos para deter-
minar si cumplian con los requisitos del
estudio y verificar si contenfan el instru-
mento y su proceso de construccién. En la

Tabla 3. Criterios de inclusion y exclusion utilizados para la seleccion de los articulos

Criterio de inclusion
Articulos publicados entre 2022 y 2025
Articulos académicos
Disponibilidad en inglés o espafiol
Acceso a texto completo

Articulos relacionados con la percepcion sobre el
uso de la IA en educacién superior

Articulos que utilicen cuestionarios de escala
como instrumento

Criterio de exclusiéon

Articulos fuera de los afios comprendidos en el estudio
Revisiones sistematicas, libros, capitulos de libros o tesis
Idiomas diferentes del inglés o espaiol

Sin acceso a texto completo

Articulos no relevantes al tema de investigacion

Articulos con otro tipo de instrumento
Articulos duplicados

Articulos retractados

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 1. Diagrama del proceso de revision basado en Prisma.

Identificacion de nuevos estudios a través de las bases de datos y registros

Registros identificados desde:

Registros eliminados antes del cribado:
Registros duplicados

= _
3 Bases de datos (n = 4) (n = 504)
g St (=705 Registros marcados como inelegibles por
& Web of Science (n = 519) E— & . g . p
=) . las herramientas de automatizacién
= SciELO (n = 300)
2 B (n=157)
= Redalyc (n = 875) ) liminad
Registros (n = 0) Registros eliminados por otras razones
g (n = 929)
Registros cribados Registros excluidos
(n=2899) (n = 699)
= Reportes buscadf),s bara Reportes no recuperados
8 su recuperacion —_— (n = 48)
= (n = 200)
O
i Reportes excluidos:
Reportes evaluados para decidir Fiabilidad (n = 25)
su elegibilidad EE—— Incompatibilidad (n = 41)
(n=152) Ambigiiedad (n = 26)
Instrumento (n = 34)
2 Nuevos estudios incluidos en la revisién
Tg (n=26)
T:J Reportes de nuevos estudios incluidos
= (n=0)

Fuente: adaptado de Haddaway et al. (2022).

btsqueda principal (Scopus y WoS), 107
reportes pasaron a lectura a texto completo y
17 documentos se incluyeron; en la busqueda
complementaria (SciELO y Redalyc), 45
reportes pasaron a lectura de contenido, de
ellos se incluyeron 9 documentos. Durante
la busqueda en SciELO y Redalyc, se observé
una recuperaciéon considerable de registros
no pertinentes, aun utilizando operadores
booleanos vy filtros por periodo e idioma. Esto
puede relacionarse con diferencias en la forma
en que estas plataformas indexan contenidos
y procesan consultas (p. €j., bsqueda en texto
completo, metadatos heterogéneos y soporte
limitado de anidacién booleana), lo que
reduce la precisién y exige un cribado mas
estricto. Por ello, se aplicaron de manera rigu-
rosa los criterios de elegibilidad del estudio en

el cribado por titulo/resumen y en la evalua-
cidén a texto completo, documentando el flujo
mediante Prisma. Finalmente, 26 documentos
cumplieron con todos los criterios.

Los documentos revisados analizan prin-
cipalmente a estudiantes y profesores
universitarios; en algunos casos, combinan a
usuarios en linea, editores o profesionales de
la salud. Estas poblaciones son de una diver-
sidad geografica amplia, que abarca paises
de América, Europa, Asia, Africa y Oceania,
ademds de algunos estudios multinacionales.
Se pudo observar que los documentos conso-
lidan marcos tedricos, como UTAUT2, TAM,
TAME-ChatGPT, entre otros, con el obje-
tivo de analizar los factores determinantes
de la aceptacion y el uso de la IA, en consi-
deracion a variables individuales, sociales y
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contextuales, para comprender cémo influyen
en las actitudes, las intenciones y los compor-
tamientos de adopcidn en distintos entornos
académicos, profesionales y de consumo.

Los estudios confirman que la aceptacion de
la IA en educacién depende de una combina-
cion de factores:

« Percepcién de utilidad y facilidad de uso.
+ Motivacién, emociones y confianza.

3. Resultados y discusion

« Factores sociales: influencia de pares,
normas y condiciones de apoyo.

+ Dimensiones culturales y de difusién:
compatibilidad, observabilidad, riesgo,
valores subjetivos.

En conjunto, muestran que la aceptacion
tecnoldgica de la IA es multidimensional
e integra factores técnicos, psicoldgicos,
sociales y culturales.

El cuestionario de escala Likert comprende
diversas caracteristicas que deben cumplirse
en su disefio metodoldgico. Primero, es indis-
pensable identificar la variable que desea
medirse (Fabila Echauri et al., 2014); para que
una variable pueda ser tratada estadistica-
mente, tiene que ser medida, ya sea asignando
un valor numérico a la observacién o clasifi-
candola en categorias (Glass y Hopkins, 2008;
Gravetter et al., 2021).

Los estudios que utilizan el TAM como
modelo teérico emplean constructos base,
como utilidad percibida y facilidad de uso
percibida, agregando variables adicionales
para comprender mejor la integraciéon de
la IA en la educacién superior. Por ejemplo,
Almulla (2024) integra aprendizaje cola-
borativo, uso de ChatGPT, interaccién con
ChatGPT, calidad de la interaccion, calidad de
la informacién, motivacién del aprendizaje y
satisfaccion del aprendizaje, mientras Rahman
et al. (2023) incluyen la informatividad perci-
bida, el disfrute percibido y la confianza.

Los estudios basados en la UTAUT?2 utilizan
constructos, como expectativa de rendimiento
y de esfuerzo, influencia social, condiciones
facilitadoras, motivacién heddnica, valor del
precio y habito. Otros estudios, como los de
Romero-Rodriguez et al. (2023), mantienen
solo estos constructos; pero, algunos, como
los de Grassini et al. (2024), reducen los cons-
tructos originales, eliminando el valor del

precio al ser irrelevante para herramientas
gratuitas. Finalmente, casos como G. C. et
al. (2024) agregan constructos nuevos, como
valor del aprendizaje y precision de la infor-
macion. Todos estos ajustes se fundamentan
en la revisién de literatura y en la bisqueda
de la comprension del problema que se inves-
tiga, sobre todo, como mencionan Walsh et
al. (2021), al no contemplar o controlar las
variables de confusién, puede ocasionar que
se tenga un sesgo por variable omitida.

Posterior a la identificacién de las variables
a medir, se contintia con la etapa de elabo-
raciéon de items (Hernandez Hernandez vy
Izquierdo Sandoval, 2020), como frases que
expresan una idea positiva o negativa respecto
del problema investigado, para estimular una
opinion. Para lograrlo, se define una escala de
estimacion, que se refiere a una graduacién
que suele ser de “totalmente en desacuerdo” a
“totalmente de acuerdo” (Fabila Echauri et al.,
2014). Cada grado de la escala recibe un valor
numérico acorde con el investigador, con el
cual pueden sumarse los items y analizarse
estadisticamente para posibles generaliza-
ciones y replicaciones (Dauzén-Ledesma y
Izquierdo, 2023); estas escalas de estimacion
pueden tener entre dos y siete alternativas de
respuesta. Los estudios analizados se dividen
en escalas de 5 y 7 alternativas, lo que incluye
un punto neutral que permite al encues-
tado evitar adoptar una posicién, lo cual es
adecuado y necesario para este instrumento,
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puesto que se desea obtener la percepcion
real, sin forzar al encuestado a elegir una
opinion.

Segin Hodge y Gillespie (2007), los items
deben ser unidimensionales, esto es, que solo
pueden presentar informacién relacionada
con una dimensién del constructo central,
ademds deben tener univocidad, es decir, un
item debe alentar la opinién de un aspecto
especifico de la dimensidn. Los estudios anali-
zados, en general, no presentan informacion
sobre la bisqueda de la univocidad y la unidi-
mensionalidad, lo que puede representar una
debilidad metodoldgica; sin embargo, buscan
obtener la confiabilidad y la validez del instru-
mento elaborado o adaptado para su estudio.

Con el fin de sistematizar los modelos teéricos
y las evidencias psicométricas reportadas en
los estudios incluidos, la tabla 4 presenta una
sintesis comparativa de los instrumentos utili-
zados para analizar la aceptacién de la IA en
educacion superior.

En los estudios recuperados en SciELO
y Redalyc, se identific6 una tendencia a
disefios cuantitativos transversales basados
en autoinforme. Aunque varios trabajos

reportan indicadores psicométricos (p. ej.,
alfa de Cronbach vy, en algunos casos, validez
convergente/discriminante), se observaron
limitaciones recurrentes: a) uso frecuente
de muestreo no probabilistico o por conve-
niencia, b) concentracién en una o pocas
instituciones, ¢) tamafos muestrales redu-
cidos en estudios de validacién/instrumento
en algunos casos y d) heterogeneidad en
el nivel de detalle con que se describen los
procesos de construccion y validacion del
cuestionario. Estas caracteristicas metodo-
légicas deben considerarse al interpretar el
alcance y la generalizacién de los hallazgos
regionales.

A partir de esta sintesis, se observan aspectos
relevantes en la validez y confiabilidad como
criterios para la construccién de los instru-
mentos de medicion; sinembargo, se presentan
variaciones entre estos y el enfoque metodo-
légico utilizado. En este contexto, el andlisis
que sigue se centra en examinar compa-
rativamente las estrategias de validacién y
confiabilidad reportadas, para identificar
patrones recurrentes y vacios metodolégicos
en la evaluacion de instrumentos de acepta-
cién de la IA en la educacién superior.

Tabla 4. Sintesis de modelos tedricos y evidencias psicométricas de los estudios incluidos

Autor/aio M(fd.e lo Tipo de validez reportada GBI Conte,:xto
tedrico reportada geografico
Amer Jid Almahri et al. (2024) UTAUT2 Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR Reino Unido
Strzelecki et al. (2024) UTAUT2 Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR Polonia
Cabero-Almenara et al. (2024) UTAUT2 Validez de contenido, validez de  Alfa de Cronbach Ecuador
constructo
Mohd Rahim et al. (2022) UTAUT2 Validez convergente y Alfa de Cronbach, CR Malasia
discriminante (PLS-SEM)
Liy Qin (2023) UTAUT2 Validez de constructo Alfa de Cronbach China
Strzelecki (2024) UTAUT2 Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR Polonia
Grassini et al. (2024) UTAUT2 Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR Noruega

Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach, CR Nepal
Alfa de Cronbach, CR Arabia Saudita

Validez de constructo

Validez de constructo (PLSSEM)

Romero-Rodriguez et al. (2023) UTAUT?2
G. C. et al. (2024) UTAUT?2
Alzahrani y Alzahrani (2024) UTAUT2

Espana

Validez convergente y
discriminante
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Autor/aio M?d.e lo Tipo de validez reportada e Contezxto
tedrico reportada geografico
Falebita y Kok (2024) TAM Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR Nigeria
Cambra-Fierro et al. (2024) TAM Validez de constructo (CB-SEM)  Alfa de Cronbach Espana
Shahzad et al. (2024) TAM Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR China
Rahman et al. (2023) TAM Validez de constructo (SEM) Alfa de Cronbach Bangladés
Almogren et al. (2024) TAM Validez de constructo (SEM) Alfa de Cronbach Arabia Saudita
Kanont et al. (2024) TAM Validez de constructo (SEM) Alfa de Cronbach Tailandia
Almulla (2024) TAM Validez de constructo (CFA) Alfa de Cronbach Arabia Saudita
Salazar-Altamirano et al. (2025) TAM Validez de constructo (PLSSEM)  Alfa de Cronbach, CR México
Marimon et al. (2025) TAM Validez de contenido, validez de  Alfa de Cronbach, CR Argentina
constructo
Alshammari et al. (2025) TAM Validez de contenido, validez CR Arabia Saudita
convergente y discriminante
Sallam et al. (2023) TAME- Validez de contenido, validez de  Alfa de Cronbach Jordania
ChatGPT constructo (EFA)
Romero Calle et al. (2025) TPB Validez convergente y Alfa de Cronbach, CR Ecuador
discriminante (PLS-SEM)
Robles Morales (2025) No Validez de contenido, validez Alfa de Cronbach, CR Republica
especificado convergente y discriminante Dominicana
Gil-Vera (2024) No Validez de constructo (CB-SEM)  Alfa de Cronbach Colombia
especificado
Sigiienza Orellana et al. (2024) No Validez de contenido, validez de  Alfa de Cronbach Ecuador

Go6mez-Garcia et al. (2025) No

especificado constructo (EFA)

Validez de constructo, validez

Alfa de Cronbach, CR Espaiia

especificado convergente y discriminante

CR: confiabilidad compuesta.
Nota: los estudios se presentan agrupados segin el modelo teérico empleado para facilitar la comparacion entre enfoques.

Fuente: elaboracién propia.
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En relaciéon con la confiabilidad de consis-
tencia interna, que es la medida para saber si
cada pregunta en una prueba mide lo mismo
(Boyle y Fisher, 2008), la mayoria de los estu-
dios la obtienen a través del alfa de Cronbach,
aunque en algunos casos la combinan con
otras estadisticas, como Mohd Rahim et
al. (2022) y Shahzad et al. (2024), que usan
la fiabilidad compuesta, o en el estudio de
Strzelecki (2024), que utiliza el coeficiente de
fiabilidad de Dijkstra y Henseler; otros mas
también buscan la confiabilidad entre evalua-
dores, que se refiere al grado de acuerdo entre
los jueces (Duckett, 2021), como en los estu-
dios de Almogren et al. (2024) y Sallam et al.

(2023). Estos estudios encontraron una gran
consistencia interna, eliminaron, en ciertos
casos, solo uno o dos items con un coefi-
ciente de correlacién bajo y demostraron
que el instrumento tiene un disefio original
(UTAUT?2 o TAM) bien definido, con validez
y una alta adaptabilidad.

Verificar si un instrumento mide lo que se
propone medir es comprobar su validez
(Field, 2018); en la mayoria de los estudios
analizados, se buscé la validez de constructo,
en la que un instrumento de medicién debe
corresponder y representar con precision
el constructo tedrico que el investigador
pretende medir (Duckett, 2021). Esto se logra
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a través de la validez convergente, cuando los
items o las escalas que lo componen estin
de acuerdo entre si y reflejan un constructo
comun; y la validez discriminante, cuando los
items de un constructo son inicos en relaciéon
con otros constructos (Cohen et al., 2018).

Todos mostraron una alta validez de cons-
tructo, lo que indica una solidez en los
constructos y en los items que los repre-
sentan, ademds de tener flexibilidad para
incorporar otros constructos que permitan
robustecer la teoria, lo que hace posible una
mejor comprensioén de los problemas abor-
dados. Algunos estudios obtienen la validez
transcultural (Cohen et al., 2018), realizando
traducciones hacia delante y hacia atras
(Sallam et al., 2023), esto que demuestra la
adaptabilidad del instrumento a diferentes
contextos geograficos y culturales, aunque
también puede ser una debilidad metodolé-
gica de los estudios.

Gravetter et al. (2021) definen la poblacién
como el conjunto de individuos de interés
en un estudio y la muestra como aquellos
seleccionados para representarla. Ademais,
Cohen et al. (2018) destacan la importancia
de definir correctamente la poblacién y elegir
una muestra representativa para garantizar
la validez de los resultados. Los estudios
analizados incluyen poblaciones diversas en
términos geograficos, académicos y disci-
plinarios, que abarca paises como Polonia,
Ecuador, Malasia, Espaiia, etc., midiendo
percepciones de profesores o estudiantes de
pregrado o posgrado, de 4reas de conoci-
miento, como medicina, matemadticas, etc., lo
que sugiere una fortaleza del instrumento, al
medir las percepciones de manera adecuada
a pesar de estas discrepancias poblacionales.
Sin embargo, una proporcién considerable
de los estudios presenta una debilidad meto-
dolégica al no definir completamente la
poblacién y generalizar sus caracteristicas.

Predomina el muestreo no probabilistico,
siendo el muestreo por conveniencia el mas

comun, ademds de un estudio que utiliza
el muestreo bola de nieve (Rahman et al,,
2023). El muestreo por conveniencia facilita
la recoleccién de datos de manera rapida y
econdémica, pero presenta limitaciones desde
el punto de vista de la representatividad, lo
que impide generalizar los resultados a una
poblacién mayor, que es mas adecuado para
estudios exploratorios (Cohen et al., 2018),
como lo es en este caso, en el que se busca
tener un primer acercamiento a las percep-
ciones y los usos de la IA en la educacion
superior.

McKinley y Rose (2019) resaltan la impor-
tancia de definir atributos especificos para el
muestreo intencional, como en Mohd Rahim
etal. (2022), quienes definen criterios claros de
eleccidn, lo que fortalece la muestra elegida y
selecciona a los participantes mds adecuados
para la investigacion. Para la mayoria de los
estudios, se precisan los tamafios de mues-
tras a partir de distintas técnicas o enfoques,
como la formula de Yamane (Strzelecki et al.,
2024), el enfoque de Roscoe (Shahzad et al.,
2024), la calculadora de tamafio de muestra a
priori para modelos de ecuaciones estructu-
rales (Cambra-Fierro et al., 2024), entre otras,
lo que sugiere una debilidad, al no estable-
cerse una consideracién homogénea para las
muestras.

3.1 Equidad digital y confianza
institucional en América Latina

Aunque la mayoria de los estudios incluidos
en la revisiéon no se realizaron en América
Latina, los constructos evaluados mediante
instrumentos basados en los modelos TAM
y UTAUT?2 resultan ttiles para comprender
los retos vinculados a la adopcién de la IA
en la educacién superior de la region. Varia-
bles como las condiciones facilitadoras, la
expectativa de esfuerzo y la utilidad percibida
adquieren matices particulares en escena-
rios caracterizados por brechas persistentes
de conectividad, desigualdades en el acceso
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a infraestructura tecnoldgica y niveles hete-
rogéneos de competencias digitales entre
estudiantes y docentes. En este contexto,
la aceptacion de herramientas de IA no se
explica solo por los beneficios pedagdgicos
que se les atribuyen, sino también por la posi-
bilidad real de integrarlas y sostener su uso en
instituciones publicas con recursos limitados.

De forma complementaria, la confianza insti-
tucional se configura como un factor central
en la adopcidén de la IA en las universidades
latinoamericanas. A diferencia de aquellos
contextos en los que existen marcos regula-
torios consolidados y politicas institucionales
explicitas sobre el uso de estas tecnologias, en
numerosas instituciones de la regién la falta
de lineamientos claros en materia de ética,
proteccion de datos e integridad académica
puede afectar la percepcién de legitimidad y
seguridad asociada a la IA. En este escenario,
los estudios que incorporan la confianza
como variable explicativa aportan elementos
clave para comprender los procesos de acep-
tacion de la IA en contextos en los que la
articulacién entre tecnologia y gobernanza
institucional ain se encuentra en desarrollo.

Desde una perspectiva critica, estos
elementos refuerzan la necesidad de adaptar
los instrumentos de medicién no solo a nivel
lingiiistico, sino también a nivel contextual

y normativo. La incorporacién explicita de

indicadores vinculados a la equidad digital y
la confianza institucional permitiria capturar
con mayor precision las condiciones reales de
adopcion de la IA en la educacién superior
latinoamericana, asi como evitar interpre-
taciones descontextualizadas sustentadas
exclusivamente en modelos concebidos en
entornos con mayores niveles de desarrollo y
madurez tecnolégica.

3.2 Propuesta de lineamientos para
el disefio en América Latina

Larevisidn de los estudios analizados muestra
que la aplicacién de cuestionarios de escala
Likert se realiza principalmente en formato
digital, a través de medios, como correo elec-
trénico, Facebook, WhatsApp, LinkedIn, y
otras plataformas de distribucién en linea.
Este formato ofrece ventajas logisticas, pero
también plantea retos desde el punto de vista
de la validez y honestidad de las respuestas
(Cohen et al, 2018). En América Latina,
donde existen brechas tecnoldgicas y de
acceso a internet, estas limitaciones pueden
ser mas significativas y afectar la repre-
sentatividad de los resultados. Por ello, se
recomienda reforzar el disefio metodolé-
gico mediante pruebas piloto regionales que
permitan ajustar el lenguaje, la interfaz y el
modo de aplicacién a los contextos locales
(G. C.etal, 2024). Asimismo, resulta esencial
garantizar el anonimato y la no trazabilidad
de las respuestas, lo cual ha demostrado
mejorar la precision y la honestidad de los
participantes (Kanont et al., 2024; Romero-
Rodriguez et al., 2023).

La revisién y el andlisis de datos también
constituyen una etapa critica para evitar
sesgos y preservar la validez de resultados
(O’Mara-Eves y Thomas, 2016). En este
sentido, los estudios revisados aplican estra-
tegias que pueden adaptarse a la region,
como la eliminacién de respuestas con
varianza cero (Strzelecki, 2024), la deteccién
de valores atipicos y pruebas de normalidad,
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homogeneidad y multicolinealidad (Amer
Jid Almabhri et al., 2024), o el uso de imputa-
cién de medias para manejar datos faltantes
(Almulla, 2024). En contextos en los que las
muestras suelen ser pequerias o diversas, estos
procedimientos ayudan a mantener el poder
estadistico y la estabilidad de los modelos.

En cuanto al andlisis, los métodos no paramé-
tricos se confirman como los mas adecuados
cuando los datos no presentan una distribu-
cién normal (Field, 2018), ya que son mads
robustos ante violaciones de supuestos esta-
disticos (Norman, 2010). En los estudios
revisados, se emplean pruebas como Mann-
Whitney, Kruskal-Wallis y rho de Spearman
(Cabero-Almenara et al., 2024). Sin embargo,
para alcanzar una mayor capacidad explicativa
y predictiva, varios autores han implemen-
tado modelos de ecuaciones estructurales
por minimos cuadrados parciales (PLS-SEM,
por sus siglas en inglés) (Falebita y Kok, 2024;
Shahzad et al., 2024), que, en algunos casos,
combinan con redes neuronales artificiales
(PLS-SEM-ANN, por sus siglas en inglés) para
mejorar el poder de prediccién (Mohd Rahim
et al, 2022). También se reporta el uso de
modelos basados en covarianza (CB-SEM, por
sus siglas en inglés) en andlisis paramétricos
(Cambra-Fierro et al.,, 2024), cuya adaptacién
en la regién podria fortalecer la rigurosidad
de los estudios futuros.

Los resultados de los estudios tienen una
tendencia hacia constructos, como el hébito,
la motivacion hedénica y la utilidad percibida
como factores de influencia clave en la adop-
cion de herramientas basadas en IA, como
ChatGPT. Por ejemplo, Strzelecki et al. (2024)
indican que el habito es el mayor predictor
de intenciéon de uso, resultado similar en
Strzelecki (2024) y Grassini et al. (2024).
Igualmente, la utilidad percibida muestra una
relacién sélida con la intencién de uso (Kanont
et al., 2024; Shahzad et al., 2024). Aunque la
facilidad de uso percibida también es signi-
ficativa, su impacto varia segtn el contexto;

mientras estudios, como el de Almogren et al.
(2024), confirman su influencia, otros como el
de Li y Qin (2023) no encontraron una rela-
cién significativa.

Finalmente, resulta relevante mencionar que
algunas variables moderadoras (edad, género,
nivel educativo, experiencia, etc.) en estudios,
como el de Amer Jid Almahri et al. (2024),
presentan efectos en la intenciéon de uso,
mientras en otros no se encuentran impactos
significativos. A partir de estas evidencias,
se proponen los siguientes lineamientos de
disefio y validacién adaptados a América
Latina:

+ Contextualizacién tecnoldgica y socio-
técnica: Emplear plataformas de bajo
consumo de datos, accesibles desde dispo-
sitivos distintos y compatibles con redes
inestables, que garanticen equidad en la
participacidn.

+ Validacién cultural y lingiiistica: Realizar
pruebas piloto interinstitucionales que
consideren variantes idiomaticas, concep-
tuales y contextos institucionales.

o Garantias éticas y de confidencialidad:
Reforzar el anonimato y la transparencia en
el tratamiento de datos, siguiendo las reco-
mendaciones de Cohen et al. (2018).

+ Control de calidad de los items: Inte-
grar reactivos invertidos o de verificacion
interna para reducir el sesgo de respuesta y
evaluar la atencidn del participante.

+ Combinacién de enfoques analiticos:
Utilizar modelos no paramétricos en mues-
tras pequefias y métodos estructurales o
hibridos en muestras mayores, y promover

la triangulacién metodolégica.

+ Creacién de bancos de items regionales:
Desarrollar repositorios latinoamericanos
de items validados y comparables entre
paises o instituciones, con informacién
sobre confiabilidad y validez contextual.

o Inclusion de dimensiones emergentes:
Agregar constructos relevantes para la
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region como equidad tecnoldgica, ética
académica, confianza institucional y bien-
estar educativo.
En conjunto, estos lineamientos se orientan
hacia una metodologia regional de disefo y
validacién de cuestionarios de escala, que
mantenga los estandares internacionales de

4., Conclusiones

confiabilidad y validez, pero incorporando
la diversidad lingiiistica, cultural y tecnolé-
gica que caracteriza a América Latina. De
esta forma, las escalas podran medir no solo
percepciones universales sobre la IA, sino
también los matices locales de su aceptacidn,
resistencia y apropiacion educativa.

El estudio permitié constatar que los cues-
tionarios de escala Likert empleados en
estudios internacionales muestran una
alta consistencia interna, validez de cons-
tructo y flexibilidad para integrar nuevos
factores asociados a la aceptacién de la IA.
Sin embargo, los resultados también eviden-
cian vacios significativos cuando se pretende
aplicar estos instrumentos en América Latina,
donde las realidades educativas, tecnologicas
y culturales difieren de los entornos en los

cuales fueron originalmente disefiados.

En América Latina, la diversidad insti-
tucional, la desigualdad en el acceso a
recursos tecnoldgicos y las diferencias en la
formacion tecnoldgica de profesores y estu-
diantes requiere que la adaptacién cultural
y lingiiistica de los cuestionarios tengan una

rigurosidad mayor. De igual manera, en los

Se evidencian vacios
significativos cuando se
pretende aplicar estos

instrumentos en América

Latina, donde las realidades

educativas, tecnoldgicas y

culturales difieren de los

entornos en los cuales fueron
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originalmente disefiados.

procesosdevalidaciénecoldgica,seconsideran
aspectos contextuales como la infraestructura
tecnoldgica, la confianza institucional en la
IA, las politicas o los lineamientos de uso y las
actitudes éticas relacionadas con el uso acadé-
mico de estas herramientas.

Por tanto, se recomienda que los investiga-
doreslatinoamericanos no selimiten a traducir
y aplicar instrumentos desarrollados en otros
paises, sino que realicen procesos de recons-
truccion teéricometodolégica que aseguren la
pertinencia contextual, cultural y conceptual
de cada item. Esto incluye realizar pruebas
piloto regionales o locales, aplicar técnicas
compuestas de validacién (contenido, cons-
tructo y ecoldgica) y fomentar colaboraciones
interinstitucionales para adaptar bancos de
items a la realidad educativa latinoamericana.

Ademds, los resultados sugieren que el diseno
de futuros instrumentos incorpore dimen-
siones emergentes relevantes para la region,
como la equidad tecnolégica, la percep-
cién ética y la confianza institucional en
la IA, que pueden enriquecer los modelos
de aceptacion existentes (TAM, UTAUT?2,
TAME-ChatGPT). De este modo, los cuestio-
narios de escala Likert no solo contribuiran
a medir las percepciones o actitudes, sino
que también orientardn la formulacién de
politicas universitarias y estrategias pedagé-
gicas adecuadas al contexto, convirtiéndose
en herramientas clave para una integracién
responsable de la IA en la educacion superior
latinoamericana.

Revista PAPELES « https://doi.org/10.54104/papeles.v18n35.2317


https://doi.org/10.54104/papeles.v17n33.2142

Gerardo Antonio Herndndez-Torres, Silvia Patricia Aquino Zuiiga y Manuel Jesds Izquierdo Sandoval

Financiacion

Esta investigacion no tiene financiacion
externa.

Conflicto de intereses

Los autores declaran que no tienen conflicto
de intereses.

Implicaciones éticas

No aplica.

Contribucion de autores

Diseiio de la investigacién (Gerardo Antonio
Herndndez-Torres y Manuel Jests Izquierdo

Referencias

Sandoval), andlisis de datos (Gerardo Antonio
Hernandez-Torres y Silvia Patricia Aquino
Zaniga), metodologia (Gerardo Antonio
Hernandez-Torres y Silvia Patricia Aquino
Zaiiga) y revisién del manuscrito (Gerardo
Antonio Herndndez-Torres y Silvia Patricia
Aquino Zuiiiga). Todos los autores han leido
y aprobado la version enviada a la revista.

Declaracion de las tecnologias
generativas asistidas por
inteligencia artificial (IA) en el
proceso de escritura

Ninguna tecnologia asistida por la IA fue
usada durante la escritura del articulo.

Acosta-Enriquez, B. G., Arbult Ballesteros, M.
A., Huamani Jordan, O., Lépez Roca, C. y
Saavedra Tirado, K. (2024). Analysis of col-
lege students’ attitudes toward the use of
ChatGPT in their academic activities: Effect
of intent to use, verification of information
and responsible use. BMC Psychology, 12(1).
https://doi.org/10.1186/540359-024-01764-z

Alhwaiti, M. (2023). Acceptance of artificial
intelligence application in the post-covid ERA
and its impact on faculty members’ occupa-
tional well-being and teaching self efficacy: A
path analysis using the utaut 2 model. Applied
Artificial Intelligence, 37(1), 2175110. https://
doi.org/10.1080/08839514.2023.2175110

Almogren, A. S., Al-Rahmi, W. M. y Dahri, N.
A. (2024). Exploring factors influencing the
acceptance of ChatGPT in higher educa-
tion: A smart education perspective. Heliyon,
10(11), e31887. https://doi.org/10.1016/j.
heliyon.2024.e31887

Almulla, M. A. (2024). Investigating influencing
factors of learning satisfaction in AI Chat-
GPT for research: University students per-
spective. Heliyon, 10(11), €32220. https://doi.
org/10.1016/j.heliyon.2024.e32220

Alshammari, S. H., Almankory, A. Z. y Alras-
hidi, M. E. (2025). Efectos de la conciencia y
confianza en la disposicién estudiantil para
usar ChatGPT: Modelo TAM-ECM inte-
grado. RIED: Revista

Iberoamericana de Educaciéon a Distancia,
28(2), 155-180. https://doi.org/10.5944/
ried.28.2.43476

Alzahrani, A. y Alzahrani, A. (2024). Compren-
diendo la adopcion de ChatGPT en universi-
dades: El impacto del TPACK y UTAUT?2 en
los docentes. RIED: Revista Iberoamericana
de Educacion a Distancia, 28(1). https://doi.
org/10.5944/ried.28.1.41498

Amer Jid Almabhri, F. A., Bell, D. y Gulzar, Z.
(2024). Chatbot technology use and accep-
tance using educational personas. Informat-
ics, 11(2). https://doi.org/10.3390/informat-
ics11020038

Ayoubi, K. (2024). Adopting ChatGPT: Pionee-
ring a new era in learning platforms. Interna-
tional

Journal of Data and Network Science, 8(2),
1341-1348. https://doi.org/10.5267/j.
ijdns.2023.11.001

ISSN: 0123-0670 ¢ ISSNE: 2346-0911 « Vol. 18(35) 2026 « e 2317

293


https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01764-z
https://doi.org/10.1080/08839514.2023.2175110
https://doi.org/10.1080/08839514.2023.2175110
https://doi.org/10.1080/08839514.2023.2175110
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e31887
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e31887
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e31887
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e31887
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e32220
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e32220
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e32220
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43476
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43476
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43476
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43476
https://doi.org/10.5944/ried.28.1.41498
https://doi.org/10.5944/ried.28.1.41498
https://doi.org/10.5944/ried.28.1.41498
https://doi.org/10.3390/informatics11020038
https://doi.org/10.3390/informatics11020038
https://doi.org/10.3390/informatics11020038
https://doi.org/10.5267/j.ijdns.2023.11.001
https://doi.org/10.5267/j.ijdns.2023.11.001
https://doi.org/10.5267/j.ijdns.2023.11.001

Medicion de las percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial en la educacién superior

294

Barroga, E. y Matanguihan, G. J. (2022). A prac-
tical guide to writing quantitative and quali-
tative research questions and hypotheses in
scholarly articles. Journal of Korean Medical
Science, 37(16), e121. https://doi.org/10.3346/
jkms.2022.37.e121

Boyle, J. y Fisher, S. (2008). Educational testing:
A competence-based approach. John Wiley &
Sons.

Bryman, A. (1984). The debate about quantita-
tive and qualitative research: A question of
method or epistemology? The British Jour-
nal of Sociology, 35(1), 75-92. https://doi.
org/10.2307/590553

Cabero-Almenara, J., Palacios-Rodriguez, A.,
Loaiza-Aguirre, M. L. y Rivas-Manzano, M.*
del R. de. (2024). Acceptance of educational
artificial intelligence by teachers and its rela-
tionship with some variables and pedagogical
beliefs. Education Sciences, 14(7). https://doi.
org/10.3390/educscil4070740

Cambra-Fierro, J. J., Fuentes Blasco, M.?, Lopez-
Pérez, M.* E. y Trifu, A. (2025). ChatGPT
adoption and its influence on faculty well-
being: An empirical research in higher edu-
cation. Education and Information Tech-
nologies, 30(2), 1517-1538. https://doi.
org/10.1007/s10639-024-12871-0

Cohen, L., Manion, L. y Morrison, K. (2018).
Research methods in education (8.* ed.). Rout-
ledge.

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha?
An examination of theory and applications.
Journal of Applied Psychology, 78(1), 98-104.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98

Dauzén-Ledesma, L. e Izquierdo, J. (2023).
Language learning investment in Higher
Education: Validation and implementation
of a Likert-scale questionnaire in the con-
text of compulsory EFL Learning. Educa-
tion Sciences, 13(4). https://doi.org/10.3390/
educscil3040370

Davis, F. D., Bagozzi, R. P. y Warshaw, P. R.
(1989). User acceptance of computer tech-
nology: A comparison of two theoretical
models. Management Science, 35(8), 982-
1003. https://doi.org/10.1287/mnsc.35.8.982

Duckett, L. J. (2021). Quantitative research
excellence: Study design and reliable and
valid measurement of variables. Journal of
Human Lactation, 37(3), 456-463. https://
doi.org/10.1177/08903344211019285

Fabila Echauri, A. M., Minami, H. y Izquierdo
Sandoval, M. J. (2014). La escala de Likert
en la evaluacién docente: Acercamiento a
sus caracteristicas y principios metodold-
gicos. Perspectivas docentes, 50. https://doi.
org/10.19136/pd.a0n50.589

Falebita, O. S. y Kok, P. J. (2025). Artificial inte-
lligence tools usage: A structural equation
modeling of undergraduates’ technological

readiness, self-efficacy and attitudes. Journal
for STEM

Education Research, 8(2), 257-282. https://doi.
org/10.1007/s41979-024-00132-1 Field, A.
(2018). Discovering statistics using IBM SPSS
statistics (5.2 ed.). Sage.

G. C, S. B, Bhandari, P, Gurung, S. K., Srivas-
tava, E., Ojha, D. y Dhungana, B. R. (2024).
Examining the role of social influence, lear-
ning value and habit on students’ intention
to use ChatGPT: The moderating effect of
information accuracy in the UTAUT2 model.
Cogent Education, 11(1), 2403287. https://
doi.org/10.1080/2331186X.2024.2403287

Gil-Vera, V. D. (2024). Uso de ChatGPT por
estudiantes universitarios: Un andlisis rela-

cional. Formacién Universitaria, 17(5),
129-138. https://doi.org/10.4067/s0718-
50062024000400129

Glass, G. V. y Hopkins, K. D. (2008). Statistical
methods in education and psychology (3.2 ed.).
Allyn & Bacon.

Goémez-Garcia, M., Ruiz-Palmero, J., Bouma-
dan-Hamed, M. y Soto-Varela, R. (2025). Per-
ceptions of future teachers and pedagogues
on responsible Al: A measurement instru-
ment. RIED: Revista Iberoamericana de Edu-
cacion a Distancia, 28(2), 105-130. https://
doi.org/10.5944/ried.28.2.43288

Grassini, S., Aasen, M. L. y Mogelvang, A.
(2024). Understanding university students’
acceptance of ChatGPT: Insights from the
UTAUT2 model. Applied Artificial Intelli-

Revista PAPELES « https://doi.org/10.54104/papeles.v18n35.2317


https://doi.org/10.54104/papeles.v17n33.2142
https://doi.org/10.3346/jkms.2022.37.e121
https://doi.org/10.3346/jkms.2022.37.e121
https://doi.org/10.3346/jkms.2022.37.e121
https://doi.org/10.2307/590553
https://doi.org/10.2307/590553
https://doi.org/10.2307/590553
https://doi.org/10.3390/educsci14070740
https://doi.org/10.3390/educsci14070740
https://doi.org/10.3390/educsci14070740
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12871-0
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.3390/educsci13040370
https://doi.org/10.3390/educsci13040370
https://doi.org/10.3390/educsci13040370
https://doi.org/10.3390/educsci13040370
https://doi.org/10.1287/mnsc.35.8.982
https://doi.org/10.1287/mnsc.35.8.982
https://doi.org/10.1177/08903344211019285
https://doi.org/10.1177/08903344211019285
https://doi.org/10.1177/08903344211019285
https://doi.org/10.19136/pd.a0n50.589
https://doi.org/10.19136/pd.a0n50.589
https://doi.org/10.19136/pd.a0n50.589
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1007/s41979-024-00132-1
https://doi.org/10.1080/2331186X.2024.2403287
https://doi.org/10.1080/2331186X.2024.2403287
https://doi.org/10.1080/2331186X.2024.2403287
https://doi.org/10.1080/2331186X.2024.2403287
https://doi.org/10.4067/s0718-50062024000400129
https://doi.org/10.4067/s0718-50062024000400129
https://doi.org/10.4067/s0718-50062024000400129
https://doi.org/10.4067/s0718-50062024000400129
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43288
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43288
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43288

Gerardo Antonio Herndndez-Torres, Silvia Patricia Aquino Zuiiga y Manuel Jesds Izquierdo Sandoval

gence, 38(1), 2371168. https://doi.org/10.108
0/08839514.2024.2371168

Gravetter, F. ], Wallnau, L. B, Forzano, L. B. y
Witnauer, J. E. (2021). Essentials of statistics
for the behavioral sciences (10.2 ed.). Cengage.

Haddaway, N. R., Page, M. ], Pritchard, C. C.
y McGuinness, L. A. (2022). PRISMA2020:
An R package and Shiny app for producing
Prisma 2020-compliant flow diagrams, with
interactivity for optimised digital transpa-
rency and Open Synthesis. Campbell Sys-
tematic Reviews, 18(2), e1230. https://doi.
org/10.1002/cl2.1230

Hernandez Herndndez, M. e Izquierdo San-
doval, M. J. (2020). Cambios curriculares y
ensenanza del inglés: Cuestionario de per-
cepciéon docente. Sinéctica: Revista Elec-
tronica de Educacion, 54, 1-22. https://doi.
org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012

Hodge, D. R. y Gillespie, D. F. (2007). Phrase
completion scales: A better measurement
approach than Likert scales? Journal of Social
Service Research, 33(4), 1-12. http://dx.doi.
org/10.1300/J079v33n04_01

Hoy, W. K. y Adams, C. M. (2016). Quantitative
research in education: A primer (2.% ed.). Sage.

Kanont, K., Pingmuang, P, Simasathien, T.,
Wisnuwong, S., Wiwatsiripong, B., Poonpi-
rome, K., Songkram, N. y Khlaisang, J. (2024).
Generative-Al, a learning assistant? Factors
influencing higher-ed students’ technology
acceptance. Electronic Journal of E-Lear-
ning, 22(6), 18-33. https://doi.org/10.34190/
ejel.22.6.3196

Kohler, T., Landis, R. S. y Cortina, J. M. (2017).
From the editors: Establishing methodologi-
cal rigor in quantitative management learning
and education research: The role of design,
statistical methods, and reporting standards.
Academy of Management Learning & Educa-
tion, 16(2), 173-192. https://doi.org/10.5465/
amle.2017.0079

Li, Q. y Qin, Y. (2023). Al in medical educa-
tion: Medical student perception, curriculum
recommendations and design suggestions.
BMC Medical Education, 23(1). https://doi.
org/10.1186/s12909-023-04700-8

Lodico, M. G., Spaulding, D. T. y Voegtle, K.
H. (2006). Methods in educational research:
From theory to practice. Jossey-Bass.

Mahmud, A., Sarower, A. H., Sohel, A., Assa-
duzzaman, M. y Bhuiyan, T. (2024). Adop-
tion of ChatGPT by university students for
academic purposes: Partial least square,
artificial neural network, deep neural net-
work and classification algorithms approach.
Array, 21, 100339. https://doi.org/10.1016/].
array.2024.100339

Marimon, F.,, Arias Valle, M. B., Coria Augusto,
C.J.y Larrea Arnau, C. M. (2025). Del opti-
mismo a la confianza: El impacto de Chat-
GPT en la confianza de los estudiantes en el
aprendizaje asistido por IA. RIED: Revista
Iberoamericana de Educaciéon a Distan-
cia, 28(2), 131-153. https://doi.org/10.5944/
ried.28.2.43238

McKinley, J. y Rose, H. (eds.) (2019). The Rout-
ledge handbook of research methods in
applied linguistics. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780367824471

Merhi, R. (2011). Expectativas del estudian-
tado en la universidad del nuevo milenio.
La Cuestion Universitaria, 7, 23-31. https://
polired.upm.es/index.php/lacuestionuniver-
sitaria/article/view/3353/3418

Mohd Rahim, N. I., Iahad, N. A., Yusof, A. F. y
Al-Sharafi, M. A. (2022). Al-based chatbots
adoption model for higher-education insti-
tutions: A hybrid PLS-SEM-neural network
modelling approach. Sustainability, 14(19),
12726. https://doi.org/10.3390/su141912726

Norman, G. (2010). Likert scales, levels of mea-
surement and the “laws” of statistics. Advan-
ces in Health Sciences Education, 15(5),
625-632.  https://doi.org/10.1007/s10459-
010-9222-y

O’Mara-Eves, A. y Thomas, J. (2016). Ongoing
developments in meta-analytic and quantita-
tive synthesis methods: Broadening the types
of research questions that can be addressed.
Review of Education, 4(1), 5-27. https://doi.
org/10.1002/rev3.3062

OpenAl (2022, 30 de noviembre). Presentamos
ChatGPT. https://openai.com/es419/index/
chatgpt/

ISSN: 0123-0670 ¢ ISSNE: 2346-0911 « Vol. 18(35) 2026 « e 2317

295


https://doi.org/10.1080/08839514.2024.2371168
https://doi.org/10.1080/08839514.2024.2371168
https://doi.org/10.1080/08839514.2024.2371168
https://doi.org/10.1002/cl2.1230
https://doi.org/10.1002/cl2.1230
https://doi.org/10.1002/cl2.1230
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
https://doi.org/10.31391/S2007-7033(2020)0054-012
http://dx.doi.org/10.1300/J079v33n04_01
http://dx.doi.org/10.1300/J079v33n04_01
http://dx.doi.org/10.1300/J079v33n04_01
https://doi.org/10.34190/ejel.22.6.3196
https://doi.org/10.34190/ejel.22.6.3196
https://doi.org/10.34190/ejel.22.6.3196
https://doi.org/10.5465/amle.2017.0079
https://doi.org/10.5465/amle.2017.0079
https://doi.org/10.5465/amle.2017.0079
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1186/s12909-023-04700-8
https://doi.org/10.1016/j.array.2024.100339
https://doi.org/10.1016/j.array.2024.100339
https://doi.org/10.1016/j.array.2024.100339
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43238
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43238
https://doi.org/10.5944/ried.28.2.43238
https://doi.org/10.4324/9780367824471
https://doi.org/10.4324/9780367824471
https://doi.org/10.4324/9780367824471
https://polired.upm.es/index.php/lacuestionuniversitaria/article/view/3353/3418
https://polired.upm.es/index.php/lacuestionuniversitaria/article/view/3353/3418
https://polired.upm.es/index.php/lacuestionuniversitaria/article/view/3353/3418
https://polired.upm.es/index.php/lacuestionuniversitaria/article/view/3353/3418
https://doi.org/10.3390/su141912726
https://doi.org/10.3390/su141912726
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
https://doi.org/10.1002/rev3.3062
https://doi.org/10.1002/rev3.3062
https://doi.org/10.1002/rev3.3062
https://openai.com/es-419/index/chatgpt/
https://openai.com/es-419/index/chatgpt/
https://openai.com/es-419/index/chatgpt/
https://openai.com/es-419/index/chatgpt/

Medicion de las percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial en la educacién superior

296

Page, M. ., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Bou-
tron, I, Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., Sham-
seer, L., Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S.
E., Chou, R., Glanville, J., Grimshaw, J. M.,
Hrébjartsson, A., Lalu, M. M,, Li, T., Loder, E.
W., Mayo-Wilson, E., McDonald, S. ... Alon-
soFernindez, S. (2021). Declaraciéon Prisma
2020: Una guia actualizada para la publica-
cion de revisiones sistematicas. Revista Espa-
fiola de Cardiologia, 74(9), 790-799. https://
doi.org/10.1016/j.recesp.2021.06.016

Persson, P. B, Hillmeister, P. y Persson, A. B.
(2022). Perception. Acta Physiologica, 235(3),
€13842. https://doi.org/10.1111/apha.13842

Rahman, M. S., Sabbir, M. M., Zhang, J., Moral,
I. H. y Hossain, G. M. S. (2023). Examining
students’ intention to use ChatGPT: Does
trust matter? Australasian Journal of Educa-
tional Technology, 39(6), 51-71. https://doi.
org/10.14742/ajet.8956

Robles Morales, R. E. (2025). Factores deter-
minantes en la adopcién de inteligencia
artificial en la educacién superior domini-
cana. Cuaderno de Pedagogia Universitaria,
22(43), 79-103. https://doi.org/10.29197/cpu.
v22i43.647

Romero Calle, G. P, Tivillin-Gutama, D. M. y
Bonisoli, L. (2025). La inteligencia artificial
y su influencia en el comportamiento de los
estudiantes. Kairds: Revista de Ciencias Eco-
némicas, Juridicas y Administrativas, 8(14),
67-87. https://doi.org/10.37135/kai.03.14.04

Romero-Rodriguez, J. M., Ramirez-Montoya,
M. S., Buenestado-Ferndndez, M. y Lara-
Lara, F. (2023). Use of ChatGPT at univer-
sity as a tool for complex thinking: Students’
perceived usefulness. Journal of New Approa-
ches in Educational Research, 12(2), 323-339.
https://doi.org/10.7821/naer.2023.7.1458

Ruiz Mendoza, K. K., Miramontes Arteaga,
M= A. y Reyna Garcia, C. (2024). Percep-
ciones y expectativas de estudiantes uni-
versitarios sobre la IAG. European Public &
Social Innovation Review, 9, 1-21. https://doi.
org/10.31637/epsir-2024-357

Saihi, A., Ben-Daya, M., Hariga, M. y As’ad,
R. (2024). A structural equation modeling

analysis of generative AI chatbots adop-
tion among students and educators in hig-
her education. Computers and Education:
Artificial Intelligence, 7, 100274. https://doi.
org/10.1016/j.caeai.2024.100274

Salazar-Altamirano, M. A., Martinez-Arvizu,
O.]., Galvan-Vela, E., Ravina-Ripoll, R., Her-
nandezArteaga, L. G. y Gémez Sanchez, D.
(2025). Al as a facilitator of creativity and
wellbeing in business students: A multigroup
approach between public and private univer-
sities. Encontros Bibli: Revista Eletronica de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacio,
30, 1-30. https://doi.org/10.5007/1518-
2924.2025.e103485

Sallam, M., Salim, N. A., Barakat, M. Al-
Mahzoum, K., Al-Tammemi, A. B., Malaeb,
D., Hallit, R. y Hallit, S. (2023). Asses-
sing health students’” attitudes and usage of
ChatGPT in Jordan: Validation study. JMIR
Medical Education, 9, e48254. https://doi.
org/10.2196/48254

Scates, D. E. y Hoban, C. F. (1937). Critical
questions for the evaluation of research. The
Journal of Educational Research, 31(4), 241-
254. https://doi.org/10.1080/00220671.1937.
10880747

Scott, D. (2007). Resolving the quantita-
tive-qualitative dilemma: A critical realist
approach. International Journal of Research
& Method in Education, 30(1), 3-17. https://
doi.org/10.1080/17437270701207694

Segarra Ciprés, M., Grangel Seguer, R. y Bel-
monte Fernandez, O. (2024). ChatGPT
como herramienta de apoyo al aprendizaje
en la educacién superior: Una experiencia
docente. Revista Tecnologia, Ciencia y Edu-
cacion, 28, 7-44. https://doi.org/10.51302/
tce.2024.19083

Shahzad, M. E, Xu, S. y Javed, 1. (2024). Chat-
GPT awareness, acceptance, and adoption in
higher education: The role of trust as a cor-
nerstone. International Journal of Educatio-
nal Technology in Higher Education, 21(1), 46.
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x

Shaker, P. y Ruitenberg, C. (2007). ‘Scien-
tifically-based research The art of poli-

Revista PAPELES « https://doi.org/10.54104/papeles.v18n35.2317


https://doi.org/10.54104/papeles.v17n33.2142
https://doi.org/10.1016/j.recesp.2021.06.016
https://doi.org/10.1016/j.recesp.2021.06.016
https://doi.org/10.1016/j.recesp.2021.06.016
https://doi.org/10.1111/apha.13842
https://doi.org/10.1111/apha.13842
https://doi.org/10.14742/ajet.8956
https://doi.org/10.14742/ajet.8956
https://doi.org/10.14742/ajet.8956
https://doi.org/10.14742/ajet.8956
https://doi.org/10.29197/cpu.v22i43.647
https://doi.org/10.29197/cpu.v22i43.647
https://doi.org/10.29197/cpu.v22i43.647
https://doi.org/10.37135/kai.03.14.04
https://doi.org/10.37135/kai.03.14.04
https://doi.org/10.7821/naer.2023.7.1458
https://doi.org/10.7821/naer.2023.7.1458
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-357
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100274
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100274
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100274
https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e103485
https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e103485
https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e103485
https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e103485
https://doi.org/10.2196/48254
https://doi.org/10.2196/48254
https://doi.org/10.2196/48254
https://doi.org/10.1080/00220671.1937.10880747
https://doi.org/10.1080/00220671.1937.10880747
https://doi.org/10.1080/00220671.1937.10880747
https://doi.org/10.1080/17437270701207694
https://doi.org/10.1080/17437270701207694
https://doi.org/10.1080/17437270701207694
https://doi.org/10.51302/tce.2024.19083
https://doi.org/10.51302/tce.2024.19083
https://doi.org/10.51302/tce.2024.19083
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00478-x

Gerardo Antonio Herndndez-Torres, Silvia Patricia Aquino Zuiiga y Manuel Jesds Izquierdo Sandoval

tics and the distortion of science. Inter-
national Journal of Research & Method
in Education, 30(2), 207-219. https://doi.
org/10.1080/17437270701383545

Siglienza Orellana, J., Andrade Cordero, C. y
Chitacapa Espinoza, J. (2024). Validacion del
cuestionario para docentes: Percepcion sobre
el uso de ChatGPT en la educacién superior.
Revista Andina de Educacién, 8(1), 000816.
https://doi.org/10.32719/26312816.2024.8.1.6

Strzelecki, A. (2024). Students’ acceptance of
ChatGPT in higher education: An extended
unified theory of acceptance and use of tech-
nology. Innovative Higher Education, 49(2),
223-245. https://doi.org/10.1007/s10755-
023-09686-1

Strzelecki, A., Cicha, K., Rizun, M. y Rutecka,
P. (2024). Acceptance and use of ChatGPT
in the academic community. Education and
Information Technologies, 29(17), 22943-
22968. https://doi.org/10.1007/s10639-024-
12765-1

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco.
(2024). Plan de Desarrollo Institucional 2024-
2028. https://archivos.ujat.mx/2024/recto-
ria/PDI-24-28.pdf

Venkatesh, V., Thong, J. Y. y Xu, X. (2012).
Consumer acceptance and use of infor-
mation technology: Extending the unified
theory of acceptance and use of technology.
MIS Quarterly, 36(1), 157-178. https://doi.
org/10.2307/41410412

Villegas-Ch, W., Garcia-Ortiz, J. y Sénchez-
Viteri, S. (2024). Personalization of learning:
Machine learning models for adapting edu-
cational content to individual learning styles.
IEEE Access, 12, 121114-121130. https://doi.
org/10.1109/ACCESS.2024.3452592

Walsh, C., Stein, M. M., Tapping, R., Smith,
E. M. y Holmes, N. G. (2021). Exploring
the effects of omitted variable bias in phy-
sics education research. Physical Review
Physics Education Research, 17(1), 010119.
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEdu-
cRes.17.010119

White, P. (2013). Who's afraid of research ques-
tions? The neglect of research questions in
the methods literature and a call for ques-
tion-led methods teaching. International
Journal of Research & Method in Education,
36(3), 213-227. https://doi.org/10.1080/1743
727X.2013.809413

Zhu, J. y Liu, W. (2020). A tale of two databa-
ses: The use of Web of Science and Scopus in
academic papers. Scientometrics, 123(1), 321-
335. https://doi.org/10.1007/s11192-020-
03387-8

Zyphur, M. J. y Pierides, D. C. (2020). Making
quantitative research work: From positivist
dogma to actual social scientific inquiry. Jour-
nal of Business Ethics, 167(1), 49-62. https://
doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6

ISSN: 0123-0670 ¢ ISSNE: 2346-0911 « Vol. 18(35) 2026 « e 2317

297


https://doi.org/10.1080/17437270701383545
https://doi.org/10.1080/17437270701383545
https://doi.org/10.1080/17437270701383545
https://doi.org/10.32719/26312816.2024.8.1.6
https://doi.org/10.32719/26312816.2024.8.1.6
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10755-023-09686-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12765-1
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://archivos.ujat.mx/2024/rectoria/PDI-24-28.pdf
https://doi.org/10.2307/41410412
https://doi.org/10.2307/41410412
https://doi.org/10.2307/41410412
https://doi.org/10.2307/41410412
https://doi.org/10.1109/ACCESS.2024.3452592
https://doi.org/10.1109/ACCESS.2024.3452592
https://doi.org/10.1109/ACCESS.2024.3452592
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.17.010119
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.17.010119
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.17.010119
https://doi.org/10.1080/1743727X.2013.809413
https://doi.org/10.1080/1743727X.2013.809413
https://doi.org/10.1080/1743727X.2013.809413
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03387-8
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04189-6

