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 Resumen 
Palabras clave 

Competencias clave para la 
sostenibilidad; educación 

superior; evaluación; 
cuestionario; desarrollo 

sostenible. 
 

 

Introducción: La evaluación de competencias clave para la 
sostenibilidad en educación superior presenta avances 
conceptuales significativos, pero también importantes vacíos 
metodológicos. La presente revisión sistemática examina cómo 
se han evaluado las competencias clave para la sostenibilidad, y 
qué tipo de evidencia psicométrica reportan los estudios 
recientes. Metodología: Siguiendo la declaración 
PRISMA 2020 y aplicando criterios estrictos de elegibilidad, se 
consultaron las bases de datos de Scopus, Dimensions, 
SciELO, Redalyc y ERIC. El análisis combinó un estudio 
bibliométrico con 294 documentos y un análisis de contenido 
final de 8 estudios, evaluados mediante el Cosmin Risk of Bias 
Checklist. La síntesis de resultados se desarrolló mediante un 
enfoque descriptivo y comparativo. Resultados y discusión: 
Los hallazgos muestran un predominio en el uso de 
cuestionarios y una concentración de procesos de validación, 
como la confiabilidad y la validez de contenido. La validez 
estructural se muestra heterogénea y, en algunos casos, 
limitada. Conclusiones: En conjunto, los resultados subrayan 
la necesidad de fortalecer la estandarización conceptual y 
diversificar las estrategias evaluativas más allá de la 
autopercepción. La principal limitación radica en la restricción 
a cinco bases de datos. Esta revisión no fue registrada en una 
base de datos pública de protocolos. 

  
Abstract 

Keywords 
Key competencies for 

sustainability; higher 
education; assessment; 

questionnaire; sustainable 
development.  

Introduction: The assessment of key competencies for 
sustainability in higher education shows significant conceptual 
advances but also important methodological gaps. This 
systematic review examines how key competencies for 
sustainability have been assessed and what type of 
psychometric evidence recent studies report. Methodology: 
Following the PRISMA 2020 statement and applying strict 
eligibility criteria, the Scopus, Dimensions, SciELO, Redalyc, 
and ERIC databases were consulted. The analysis combined a 
bibliometric study of 294 documents and a final content 
analysis of 8 studies evaluated using the Cosmin Risk of Bias 
Checklist. The synthesis of results was developed using a 
descriptive and comparative approach. Results and 
discussion: The findings show a predominance in the use of 
questionnaires and a concentration of validation processes 
such as reliability and content validity. Structural validity is 
heterogeneous and, in some cases, limited. Conclusions: 
Overall, the results underscore the need to strengthen 
conceptual standardization and diversify assessment strategies 
beyond self-perception. The main limitation lies in the 
restriction to five databases. This review was not registered in 
a public database of protocols. 
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1. Introducción 
De acuerdo con el United Nations Department of Economic and Social Affairs (2025), a cinco años de 
que se cumpla el plazo establecido para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS), el panorama mundial evidencia una situación crítica, ya que una proporción significativa 
de las metas muestra avances insuficientes, mientras que aproximadamente un tercio se ha 
estancado o incluso ha retrocedido, especialmente en ámbitos como la erradicación de la pobreza, 
la seguridad alimentaria y la acción climática. Dada la ausencia de medidas estructurales urgentes, 
la Agenda 2030 corre el riesgo de representar un conjunto de aspiraciones no alcanzadas. En este 
escenario, la educación superior se sitúa como un espacio estratégico para el desarrollo de 
capacidades y de capital humano (Becker, 2009), no solo por su función formativa, sino por el 
potencial para incidir en el cumplimiento de la Agenda 2030. 
 
Este reconocimiento no es nuevo. Desde hace más de una década, diversos autores han subrayado 
el papel de las universidades como agentes de cambio con potencial transformador (Mezirow, 
1997), capaces de articular formación técnica y desarrollo de capacidades críticas, éticas y sistémicas 
(Leal Filho et al., 2015; Stephens et al., 2008). Es por eso por lo que las universidades se consideran 
como impulsoras de la transformación social, capaces de influir tanto en los sistemas productivos 
como en las dinámicas sociales, culturales y ambientales. 
 
La educación para el desarrollo sostenible (EDS) se ha consolidado como un eje estratégico para el 
cumplimiento de los ODS (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura [UNESCO, por su sigla en inglés], 2012, 2017a). Su gran potencial radica en la capacidad 
de influir en comportamientos, valores y decisiones individuales (Delors, 1996; UNESCO, 2014). 
Esta proyección normativa ha ido acompañada de una demanda creciente para formar 
profesionales e investigadores capaces de actuar de manera informada y ética frente a los desafíos 
contemporáneos del desarrollo sostenible (Geli et al., 2019; Greenland et al., 2023; Ross & 
Guenther, 2019; Sá et al., 2022; Syed-Abdullah et al., 2023; Universidad Autónoma del Estado de 
México [UAEMéx], 2021; Yang & Xiu, 2023). 
 
Incorporar en los planes de estudio estas competencias clave para la sostenibilidad constituye un 
paso necesario, aunque no garantiza que dichas competencias se desarrollen ni que puedan 
evaluarse con criterios consistentes. 
 
En este artículo se asume el enfoque de la EDS, en la medida en que las “competencias clave para 
la sostenibilidad” analizadas forman parte del marco propuesto por la UNESCO (2017b) en el 
contexto de la Agenda 2030 y los ODS. Esta precisión conceptual no es menor. La educación 
ambiental, la educación para la sostenibilidad, la educación ambiental para la sostenibilidad (EAS) 
y la EDS comparten preocupaciones vinculadas con la relación sociedad-naturaleza, aunque no 
constituyen enfoques equivalentes. 
 
La educación ambiental se ha orientado históricamente a la comprensión del ambiente y a la 
formación de conocimientos, valores, actitudes y habilidades para participar en la prevención y 
solución de problemas ambientales (UNESCO & United Nations Environment Programme 
[UNEP], 1978; Sauvé, 2005). Por otra parte, la educación para la sostenibilidad amplía este 
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horizonte al integrar dimensiones sociales, económicas, políticas, culturales y ecológicas en los 
procesos formativos (Huckle & Sterling, 1996). La EAS, en cambio, puede entenderse como una 
transición entre la tradición de la educación ambiental y los principios de la sostenibilidad, con 
énfasis en una acción educativa orientada al cambio (Tilbury, 1995; Sauvé, 2005). La EDS se sitúa 
de manera más explícita en el desarrollo de competencias para comprender problemas complejos, 
tomar decisiones informadas y actuar responsablemente frente a los desafíos del desarrollo 
sostenible (UNESCO, 2017b). Por lo anterior, este estudio se posiciona en la EDS, dado que 
analiza cómo las competencias clave para la sostenibilidad han sido operacionalizadas, evaluadas y 
validadas mediante instrumentos aplicados en educación superior. 
 
Desde este posicionamiento, las competencias clave para la sostenibilidad propuestas por la 
UNESCO (2017b) operan como un referente central con el fin de orientar la formación 
universitaria hacia la acción frente a problemas complejos. Entre ellas se incluyen el pensamiento 
sistémico, la anticipación, la competencia normativa, la competencia estratégica, la colaboración, 
el pensamiento crítico, la autoconciencia y la resolución integrada de problemas. 
 
Sin embargo, su presencia en los discursos curriculares no implica, por sí sola, que estas 
competencias se desarrollen efectivamente ni que puedan ser evaluadas con criterios consistentes. 
De manera puntual, resulta necesario examinar qué instrumentos se han utilizado para medirlas, 
qué marcos conceptuales sostienen su operacionalización, y qué evidencia de validez y 
confiabilidad respalda sus resultados. En términos generales, esta necesidad justifica el énfasis de 
la presente revisión sistemática en los instrumentos de evaluación y en la evidencia psicométrica 
disponible en educación superior. 
 
En el ámbito universitario, el crecimiento de programas y planes de estudio centrados en 
sostenibilidad ha sido evidente durante la última década (Albareda-Tiana et al., 2024; Brundiers et 
al., 2021; Cebrián et al., 2019; Redman & Wiek, 2021; Sá et al., 2022; Syed-Abdullah et al., 2023). 
En algunos contextos, como el de Estados Unidos, este incremento se ha traducido en una 
expansión sostenida de ofertas académicas, vinculadas explícitamente con el desarrollo sostenible 
(Weiss & Barth, 2019). 
 
Sin embargo, dicho aumento cuantitativo no ha resuelto un problema persistente. Entre 
estudiantes, docentes y empleadores, continúa existiendo una falta de claridad respecto a qué 
competencias se desarrollan efectivamente y, sobre todo, bajo qué criterios se evalúan en el ámbito 
universitario (Brundiers et al., 2021; Syed-Abdullah et al., 2023). 
 
La definición y operacionalización de estas competencias ha ocupado un lugar central en la 
literatura reciente, debido a que se les vincula directamente con el logro de los ODS y con la 
consolidación de resultados de aprendizaje coherentes con la educación para la sostenibilidad (Sá 
et al., 2022). Sin embargo, este consenso normativo no siempre se traduce en transformaciones 
sustantivas en la práctica formativa. Algunos estudios advierten que la educación universitaria 
tiende a reproducir el statu quo, con lo que se limita la capacidad de los egresados para desempeñarse 
como agentes de cambio, en gran parte debido a la falta de formación en competencias clave para 
la sostenibilidad (Escámez & López, 2019). 
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A esto se suman otras dificultades menos visibles, como la dispersión en los enfoques 
metodológicos utilizados para medir dichas competencias y la calidad psicométrica de los 
instrumentos empleados. En otras palabras, aun cuando el marco teórico muestra avances, los 
criterios de evaluación continúan siendo heterogéneos. 
 
El enfoque por competencias, entendido desde la pedagogía, implica articular conocimientos, 
habilidades, actitudes y valores en contextos de desempeño complejo (Cheetham & Chivers, 1996; 
Kolb, 1984). No se trata solo de acumular conocimiento, sino de aplicarlo de manera integral en 
situaciones reales. En el ámbito de la sostenibilidad, esta exigencia adquiere especial relevancia, 
debido al carácter sistémico e incierto de los actuales problemas de sostenibilidad, así como a su 
carácter multidimensional. 
 
En este escenario, la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en estudiantes 
universitarios adquiere especial importancia, ya que no se trata únicamente de evaluar el grado de 
desarrollo alcanzado, sino de examinar en qué medida los enfoques pedagógicos resultan 
pertinentes, y qué ajustes requieren los planes de estudio y las metodologías de enseñanza. La 
evaluación sistemática de las competencias permite dar seguimiento al progreso formativo a lo 
largo del tiempo, lo que contribuye a vincular la formación universitaria con las demandas sociales 
y ambientales, cada vez más complejas. Pese a ello, la literatura disponible no siempre diferencia 
con claridad entre marcos conceptuales y herramientas empíricamente validadas, lo que limita la 
posibilidad de realizar análisis comparativos de calidad. 
 
A pesar de que la EDS es pertinente en todos los niveles educativos, la educación superior ocupa 
un lugar estratégico por diversas razones. Las universidades actúan como espacios clave de 
investigación e innovación para el desarrollo de soluciones ante los desafíos de la sostenibilidad 
(Leal Filho et al., 2015); forman a futuros líderes y profesionales con capacidad de incidir en 
políticas y prácticas sostenibles (Stephens et al., 2008); favorecen enfoques interdisciplinarios para 
abordar problemáticas complejas (Barth & Michelsen, 2013) y, en el sentido más amplio, articulan 
redes de colaboración que facilitan el intercambio de conocimientos y experiencias a escala global 
(Wright, 2004). 
 
Aunque existen estudios que analizan las competencias para la sostenibilidad desde perspectivas 
conceptuales y pedagógicas, se observa la ausencia de revisiones sistemáticas que examinen de 
manera integrada los instrumentos utilizados y la evidencia de validez y confiabilidad reportada en 
la educación superior. Para ello, esta revisión sistemática se estructuró con base en el marco 
SPIDER (sigla de sample, phenomenon of interest, design, evaluation y research type), el cual resulta adecuado 
para estudios en ciencias sociales y educación que integran evidencia cuantitativa, cualitativa y de 
métodos mixtos (Cooke et al., 2012). Por lo tanto, este estudio se estructura en torno a la siguiente 
pregunta de investigación: ¿de qué manera han sido evaluadas, mediante instrumentos 
empíricamente validados, las competencias clave para la sostenibilidad en estudiantes universitarios 
en el ámbito de la educación superior? 
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El objetivo general de esta investigación es analizar el uso de instrumentos empíricamente 
validados con miras a la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en estudiantes de 
educación superior. 
 
2. Metodología 
Este estudio se llevó a cabo mediante una revisión sistemática de literatura alineada con las 
directrices de la declaración PRISMA 2020 (Page et al., 2021), con el propósito de asegurar un 
proceso de búsqueda, selección y análisis transparente y reproducible. El diseño metodológico 
respondió a la pregunta de investigación, enfocada en identificar instrumentos, estrategias 
metodológicas y la evidencia de validez o confiabilidad reportada (figura 1). 
 
Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de selección de estudios conforme a PRISMA 2020 

 
 
Nota: el diagrama de flujo fue generado mediante la herramienta PRISMA 2020 Flow Diagram 
(Haddaway et al., 2022), cuyos campos se presentan conforme a la estructura estandarizada de la 
declaración PRISMA 2020. 
Fuente: elaboración propia 
  



 
 

 Papeles ISSN: 0123-0670 • ISSNE: 2346-0911 • Vol. 19(37) 2027 • e2457 

El procedimiento se organizó en tres momentos, conforme a la declaración PRISMA: 
identificación, cribado e inclusión. Las dos primeras etapas sustentaron el análisis bibliométrico, 
mientras que la fase de inclusión dio paso al análisis de contenido. 
 
Para llevar a cabo la búsqueda, se utilizaron las bases de datos de Scopus, Dimensions, SciELO, 
Redalyc y ERIC, las cuales fueron seleccionadas por su amplia cobertura en educación, 
sostenibilidad y ciencias sociales. El acceso a Scopus se realizó a través de la biblioteca digital de la 
UAEMéx. 
 
La estrategia de búsqueda tuvo como finalidad localizar estudios centrados en la evaluación de 
competencias clave para la sostenibilidad en educación superior, con especial atención a los 
instrumentos empleados y a la evidencia de validez y confiabilidad reportada. Para esto se 
combinan términos vinculados a la sostenibilidad, la evaluación y la educación superior, con la 
inclusión de operadores booleanos. Se consideraron publicaciones en inglés, español y portugués 
correspondientes al periodo 2005-2025. El análisis final se acotó a estudios publicados entre 2020 
y 2025, con el fin de examinar evidencia reciente. 
 
La pregunta de investigación se delimitó tomando como referencia el marco SPIDER, diseñado 
por Cooke et al. (2012). Este enfoque resulta útil en revisiones sistemáticas en el área de las ciencias 
sociales y la educación que integren estudios cuantitativos, cualitativos y mixtos. A partir de este 
esquema se establecieron los componentes centrales del estudio (muestra, fenómeno de interés, 
diseño y tipo de la evaluación), lo que facilitó la definición de los criterios de elegibilidad (inclusión 
y exclusión) y la construcción de la estrategia de búsqueda (tabla 1). 

 
Tabla 1. Aplicación del marco SPIDER en la revisión sistemática 

Fuente: elaboración propia con base en el marco de Cooke et al. (2012). 
 
2.1. Etapa 1. Identificación 
Se definió una ecuación de búsqueda con base en la pregunta de investigación, la cual fue adaptada 
de manera mínima a la sintaxis y a las funcionalidades específicas de cada base de datos consultada, 
con el fin de mantener en todos los casos los mismos constructos conceptuales. 
 
Se establecieron los siguientes criterios de inclusión: a) artículos científicos empíricos y de revisión; 
b) periodo de búsqueda de 2005 a 2025; y c) en idioma inglés, español o portugués. Se priorizó la 
inclusión de estudios que presentaran procesos de evaluación claramente descritos, aun cuando 
ello implicara excluir investigaciones conceptuales sin operacionalización empírica. 
 

Elemento SPIDER Definición operacional en el estudio 
S (sample) Estudiantes universitarios 

PI (phenomenon of interest) Evaluación de competencias clave para la sostenibilidad 

D (design) 
Instrumentos estructurados de evaluación (cuestionarios, escalas, 

rúbricas, portafolios) 
E (evaluation) Evidencia reportada de validez o confiabilidad de los instrumentos 

R (research type) Estudios empíricos cuantitativos, cualitativos o mixtos 
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Estos criterios permitieron seleccionar estudios con una relación directa con la evaluación de 
competencias clave para la sostenibilidad en educación superior, así como con la utilización de 
instrumentos que reportaran, de manera explícita, evidencia de validez o confiabilidad 
metodológica. En esta etapa se identificaron 409 documentos. 
 
La tabla 2 presenta la estrategia de búsqueda adoptada en la fase de identificación, incluyendo el 
constructo de interés, los términos y palabras clave utilizados, las bases de datos consultadas, los 
filtros aplicados (título, resumen y palabras clave), el periodo de búsqueda (2005-2025) y la 
ecuación booleana completa. Con ello se documenta de manera explícita el procedimiento seguido 
y, al mismo tiempo, se favorece la reproducibilidad de la revisión sistemática. 
 
Tabla 2. Estrategia de búsqueda 

Aspecto Criterio 
Constructo Competencias clave para la sostenibilidad 

Términos 
Competencias clave para la sostenibilidad, educación superior, evaluación de 

competencias 
Bases de datos Scopus, Dimensions, SciELO, Redalyc, ERIC 
Tipo de recurso Acceso abierto / acceso cerrado 

Palabras de búsqueda 

Key competencies, sustainable development, key competencies for sustainability, key competencies 
in sustainability, competencies for sustainability, sustainability competencies, assessment, 

evaluation, measurement, survey, higher education, university, tertiary education, college, post-
secondary education 

Filtros en palabras de 
búsqueda 

Título, resumen y palabras clave 

Periodo 2005-2025 

Ecuación de búsqueda 

(("key competencies" AND "sustainable development") OR ("key competencies 
for sustainability") OR ("key competencies in sustainability") OR ("competencies 
for sustainability") OR ("sustainability competencies")) AND ("assessment" OR 
"evaluation" OR "measurement" OR "survey") AND ("higher education" OR 

"university" OR "tertiary education" OR "college" OR "post-secondary 
education") 

Fuente: elaboración propia. 
 
2.2. Etapa 2. Cribado 
La selección fue realizada por dos revisores de manera independiente. En caso de discrepancias en 
la elegibilidad de los estudios, los revisores discutieron las diferencias hasta alcanzar consenso. La 
gestión de referencias y la identificación de duplicados se efectuó mediante el software Mendeley. 
Como resultado de este proceso, se descartaron 70 documentos por duplicidad y 45 adicionales 
por no cumplir con los criterios de inclusión establecidos (p. ej., tipo de documento distinto a 
artículo científico, términos distintos o registros incompletos), lo que arrojó un total de 294 
documentos. 
 
Con la finalidad de asegurar la elegibilidad por relevancia temática, se llevó a cabo una primera 
revisión de los títulos de los 294 artículos, considerando su relación directa con la evaluación de 
competencias clave para la sostenibilidad en estudiantes universitarios. En esta fase se excluyeron 
261 documentos que abordaban los conceptos de manera independiente o que no trataban 
temáticas vinculadas con la pregunta de investigación, lo que dio como resultado 33 artículos. 
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Los 33 documentos elegidos en esta etapa fueron nuevamente analizados con criterios de inclusión 
y exclusión específicos (tabla 3). Así, se revisó el resumen de cada artículo, verificando que existiera 
una relación directa con la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en estudiantes 
de educación superior, a través del uso de herramientas confiables para su medición. 
 
Tabla 3. Criterios de inclusión y exclusión 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 
Artículos científicos empíricos o de revisión 
publicados en revistas arbitradas 

Estudios aplicados a otros niveles educativos 

Estudios centrados en la evaluación de 
competencias clave para la sostenibilidad 

Estudios que no reporten instrumentos de 
evaluación 

Aplicados en educación superior 
Estudios que no presenten evidencia 

psicométrica 

Dirigidos a estudiantes universitarios Literatura gris, tesis, libros o documentos no 
arbitrados 

Que reporten evidencia de validez o 
confiabilidad de los instrumentos utilizados 

 

En idioma inglés, español o portugués  

Periodo de publicación considerado en la 
búsqueda general: 2005-2025 

 

Periodo considerado para el análisis de 
contenido (criterios estrictos): 2020-2025 

 

Nota: fecha de última búsqueda: enero 2026. 
Fuente: elaboración propia 
  
2.3. Etapa 3. Inclusión 
En la etapa de inclusión se realizó la revisión a texto completo de los 33 artículos seleccionados 
tras el cribado, con el objetivo de confirmar su elegibilidad final. En esta fase se verificó que los 
estudios estuvieran centrados en la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en 
educación superior, aplicados a estudiantes universitarios y con instrumentos de evaluación 
claramente descritos. Del mismo modo, se examinó que reportaran evidencia de validez o 
confiabilidad, o procesos formales de validación psicométrica. 
 
Para extraer la información de los estudios, se diseñó una matriz en la que se reportó la información 
de autoría, año de publicación, país, tipo de participantes, enfoque metodológico, competencias, 
evaluadas, instrumento utilizado y evidencia de validez o confiabilidad. Este proceso fue realizado 
de manera independiente por dos revisores e implicó reuniones preliminares de contraste, en las 
que los revisores resolvieron las discrepancias mediante discusión hasta alcanzar consenso. 
 
Adicionalmente, se aplicó el criterio de relevancia temporal, restringiendo el análisis final a estudios 
publicados entre 2020 y 2025. Los artículos fuera de dicho rango fueron excluidos en esta etapa 
(figura 1). 
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Como resultado, 25 artículos fueron excluidos por no cumplir los criterios establecidos y 8 estudios 
conformaron el corpus final del análisis. La figura 1 presenta el diagrama de flujo PRISMA 2020 
que resume las etapas de identificación, cribado e inclusión. 
 
Dado que los estudios incluidos presentaron alta heterogeneidad metodológica y conceptual, no 
fue posible realizar un metaanálisis ni calcular medidas de efecto cuantitativas. La síntesis se 
desarrolló mediante un enfoque descriptivo y comparativo. Los hallazgos se presentan a 
continuación en dos fases complementarias. 
 
3. Resultados y discusión 
La síntesis de los resultados se desarrolló mediante un enfoque descriptivo y comparativo. En una 
primera fase se llevó a cabo un análisis bibliométrico orientado a contextualizar la evolución 
temática del campo. Posteriormente, se realizó un análisis de contenido de los estudios que 
cumplieron criterios estrictos de inclusión; este se organizó en categorías previamente definidas 
para facilitar la comparación entre instrumentos. 
 
3.1. Fase 1. Análisis bibliométrico (identificación y cribado) 
El análisis bibliométrico se realizó a partir de los registros identificados y cribados durante el 
proceso de selección descrito previamente. Para ello, se consideró un total de 294 artículos 
publicados en el periodo comprendido entre 2005 y 2025, los cuales constituyeron la base para la 
construcción de los mapas científicos mediante el software VOSviewer. Es importante señalar que 
el análisis bibliométrico no tuvo como finalidad seleccionar el corpus final de estudio, sino 
contextualizar la evolución temática, las redes de colaboración y las tendencias conceptuales del 
campo. Posteriormente, la aplicación de criterios metodológicos más restrictivos permitió 
delimitar el corpus final para el análisis de contenido. 
 
A partir de este análisis se generaron visualizaciones que permitieron identificar: a) las redes de 
colaboración entre autores; b) los términos empleados con mayor frecuencia en las investigaciones; 
c) la evolución temporal de dichos términos, asociada a los periodos de mayor producción 
científica en la temática; y d) las principales fuentes editoriales en las que se publicaron los estudios 
relacionados con la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en educación superior. 
 

a) Redes de colaboración entre autores: Las redes de colaboración entre los autores que han 
investigado la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en el ámbito de la 
educación superior se presentan en la figura 2. La visualización permite identificar distintos 
conglomerados de autores interconectados, así como nodos con mayor centralidad, los 
cuales reflejan patrones de coautoría recurrentes dentro del campo de estudio.  
 
En la figura 2, la estructura de la red destaca la centralidad de ciertos autores que actúan 
como nodos articuladores entre distintos conglomerados, lo que sugiere liderazgo 
académico y continuidad temática en la producción científica del área. Estas redes permiten 
observar la conformación de comunidades académicas que han contribuido de manera 
sostenida al desarrollo del campo. 
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Figura 2. Redes de colaboración entre autores 

 
Fuente: elaboración propia por medio del software VOSviewer. 
 

b) Términos utilizados en la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad. La figura 3 presenta 
los términos más utilizados por los autores de los artículos analizados en relación con la 
evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en el ámbito de la educación 
superior. 

 
Figura 3. Términos utilizados en la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad 

 
Fuente: elaboración propia por medio del software VOSviewer 
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La figura 3 muestra que el tamaño y la intensidad del color de las esferas reflejan la 
frecuencia relativa de mención de cada término en los artículos analizados, de modo que 
aquellos de mayor tamaño corresponden a los conceptos más recurrentes dentro del corpus 
considerado. 
 
La concentración de términos como competency (competencia), student (estudiante) y program 
(programa) sugiere una orientación predominantemente formativa y curricular en el 
abordaje de las competencias para la sostenibilidad, con énfasis en su desarrollo dentro de 
programas académicos específicos. La presencia de conceptos como sustainable development 
goal (objetivo de desarrollo sostenible) y ESD (education for sustainable development / educación 
para el desarrollo sostenible) refleja la influencia del marco normativo internacional en la 
producción científica del área. Aunque el discurso sobre competencias es frecuente, la 
menor centralidad de términos asociados a la validación psicométrica o medición 
estructurada indica que la evaluación rigurosa continúa siendo un ámbito en consolidación. 

 
c) Temporalidad de los términos. En la figura 4 se presenta la visualización de la temporalidad de 

los términos empleados en las investigaciones sobre competencias para la sostenibilidad, 
correspondiente al periodo comprendido entre 2019 y 2022. Esta representación permite 
observar la evolución en el uso de los principales conceptos a lo largo del tiempo, a partir 
de los registros analizados. 

 
Figura 4. Temporalidad de los términos 

 
Fuente: elaboración propia por medio del software VOSviewer. 
 

La figura 4 presenta la escala cromática ubicada en la parte inferior derecha, que va del azul 
al amarillo y que indica el periodo temporal en el que los términos registraron una mayor 
frecuencia de aparición. De este modo, los términos asociados a los primeros años del 
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periodo analizado se representan en tonos azules, mientras que aquellos con mayor 
presencia en los años más recientes se muestran en tonos verdes y amarillos. La 
visualización se generó a partir del promedio ponderado del año de publicación asociado 
a cada término, conforme al algoritmo de superposición temporal del software VOSviewer. 

 
La progresión temporal sugiere una transición desde un énfasis conceptual centrado en la 
definición de competencias clave hacia una mayor focalización en su aplicación en 
estudiantes y contextos universitarios específicos, así como una creciente vinculación con 
los ODS en los años más recientes. Este desplazamiento temático sugiere una progresiva 
consolidación del enfoque competencial y su vinculación gradual con marcos normativos 
internacionales. 

 
El análisis bibliométrico evidencia un campo en expansión conceptual, caracterizado por la 
diversidad de enfoques y de marcos teóricos que orientan el estudio de las competencias para la 
sostenibilidad en educación superior. También se observa heterogeneidad en los abordajes 
metodológicos empleados para su evaluación. Este panorama contextual fundamenta la 
pertinencia de profundizar en el análisis sistemático de las estrategias e instrumentos de evaluación 
identificados. 
 
A partir de este punto, el énfasis deja de ser panorámico y se concentra en el examen detallado de 
los estudios incluidos. 
 
3.2. Fase 2. Análisis de contenido 
El análisis de contenido de los ocho documentos se realizó mediante una matriz de extracción 
estructurada, organizada en categorías previamente definidas (tipo de instrumento, evidencia de 
validez, evidencia de confiabilidad, competencias evaluadas y marco de referencia), lo que permitió 
comparar sistemáticamente los estudios incluidos (tabla 4). 
 
Los instrumentos identificados pueden dividirse en tres grandes grupos. En el primero se 
encuentran los instrumentos que ya están consolidados en el ámbito universitario, como 
EDINSOST (que corresponde a las siglas del proyecto Educación e Innovación Social para la 
Sostenibilidad). En el segundo grupo están las escalas validadas en los propios estudios 
(Valderrama-Hernández et al., 2025; Xiao et al., 2024). En el tercer grupo están las propuestas de 
evaluación curricular que reportan procedimientos psicométricos específicos, por ejemplo, el 
estudio de Tójar-Hurtado et al. (2024). 
 
EDINSOST representa el marco metodológico de referencia en España para la EDS, por lo que 
aparece de manera recurrente en investigaciones realizadas en ingeniería y educación (Muñoz-
Rodríguez et al., 2020; Sánchez-Carracedo et al., 2021; Sánchez-Carracedo et al., 2022), lo que 
sugiere un proceso de consolidación visible en el contexto español. Paralelamente se observan 
iniciativas orientadas al desarrollo y validación de nuevas escalas, entre las que destacan la escala 
de competencia en sostenibilidad aplicada en contextos extracurriculares (Xiao et al., 2024) y la 
versión EDINSOST2, dirigida a estudiantes de ciencias de la educación (Valderrama-Hernández 
et al., 2025). 
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Tabla 4. Documentos incluidos en el análisis de contenido 

Autor (año) País Muestra Diseño Competencias 
evaluadas Instrumento 

Evidencia 
psicométrica 

Muñoz-
Rodríguez et 
al. (2020) 

España 
Universitarios 
(n = 326) 

Cuantitativo 
4 competencias 
transversales 
(CRUE) 

Cuestionario 
basado en 
EDINSOST 

Validez de 
contenido; 
consistencia 
interna (α) 

Rekalde-
Rodríguez et 
al. (2021) 

España
/Franci
a 

Universitarios 
(n = 37) 

Mixto 

Competencias 
transversales 
para la 
sostenibilidad 

Cuestionarios 
IraunIK 
(estudiantes) 

Validez de 
contenido; 
consistencia 
interna (α); 
método split-half 

Sánchez-
Carracedo et 
al. (2021) 

España 
Universitarios 
(n = 448) 

Cuantitativo 
4 competencias 
transversales 
(CRUE) 

Cuestionario 
de 
Sostenibilida
d en 
Ingeniería 

Validez de 
constructo; 
consistencia 
interna (α) 

Sánchez-
Carracedo et 
al. (2022) 

España 
Universitarios 
(n = 2.624) 

Cuantitativo 
4 competencias 
transversales 
(CRUE) 

Cuestionarios 
EDINSOST 

Validez de 
contenido; 
consistencia 
interna (α) 

Tójar-
Hurtado et al. 
(2024) 

España 
Universitarios 
(n = 698) 

Mixto 

Competencias 
transversales y 
de 
sostenibilidad 

Instrumento 
de 
Evaluación 
de la 
Sostenibilida
d Curricular 
en la 
Universidad 

Validez 
estructural 
(AFE/AFC); 
consistencia 
interna (α) 

Xiao, C. et al. 
(2024) 

Hong 
Kong 

Universitarios 
(n = 708) 

Mixto Competencias 
en 
sostenibilidad 
(marco Wiek) 

Escala de 
Competencia 
en 
Sostenibilida
d 

Validez de 
contenido; validez 
estructural 
(AFE/AFC); 
consistencia 
interna (α) 

Yepes et al. 
(2024) 

Colom
bia 

Universitarios 
(n = 418) 

Cuantitativo Competencias 
ERS (ética, 
responsabilida
d social y 
sostenibilidad 

Instrumento 
de 
Autopercepci
ón de 
Competencia
s ERS 

Validez de 
contenido; 
consistencia 
interna (α) 

Valderrama-
Hernández et 
al. (2025) 

España Universitarios 
(n = 188) 

Cuantitativo 4 competencias 
transversales 
(CRUE) 

Instrumento 
EDINSOST
2 

Validez 
estructural 
(AFE/AFC); 
consistencia 
interna (α) 

Nota: n: número de estudiantes universitarios participantes; α: alfa de Cronbach. 
Fuente: elaboración propia. 
 
En algunos casos, los cuestionarios incorporan herramientas cualitativas complementarias, aunque 
el instrumento estructurado es el eje central de la medición (Rekalde-Rodríguez et al., 2021). 
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En los estudios revisados, la evidencia de validez se reportó principalmente a través de 
procedimientos vinculados con la validez de contenido y la validez de constructo. El primer caso 
se sustentó con el juicio de expertos y en la revisión sistemática de ítems, con el objetivo de 
garantizar claridad, pertinencia y adecuada representatividad conceptual (Muñoz-Rodríguez et al., 
2020; Tójar-Hurtado et al., 2024; Yepes et al., 2024; Xiao et al., 2024). 
 
Para la validez de constructo se emplearon el análisis factorial exploratorio (AFE) y análisis 
factorial confirmatorio (AFC), sobre todo en estudios orientados al desarrollo o refinamiento de 
instrumentos (Tójar-Hurtado et al., 2024; Xiao et al., 2024; Valderrama-Hernández et al., 2025; 
Sánchez-Carracedo et al., 2021). 
 
La confiabilidad se evaluó predominantemente mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, 
reportado en la totalidad de los estudios incluidos. Algunos trabajos complementaron la 
consistencia interna con procedimientos adicionales, como el método de mitades partidas 
(Rekalde-Rodríguez et al., 2021). Los estudios incorporaron indicadores formales de consistencia 
interna como parte de sus procesos de validación. 
 
Las competencias evaluadas se organizaron mayoritariamente en torno a las cuatro competencias 
transversales en sostenibilidad del Marco de la Conferencia de Rectores de las Universidades 
Españolas (CRUE), así como a dimensiones conceptualmente alineadas con el modelo de Wiek et 
al. (2011), tales como pensamiento sistémico, competencia anticipatoria, competencia normativa y 
competencia estratégica. En el caso de Xiao et al. (2024), el marco de referencia se vincula 
explícitamente con el modelo de competencias en sostenibilidad de Wiek. 
 
En general, aunque existe una convergencia conceptual hacia los marcos de Wiek et al. (2011) y 
UNESCO (2017b), la operacionalización de dichas competencias no siempre se acompaña de 
validaciones estructurales consistentes, lo que limita la comparabilidad internacional de resultados. 
 
Los estudios muestran avances en el desarrollo conceptual y en la validación de contenido de los 
instrumentos. No obstante, la evidencia de validez estructural presenta una composición variada. 
En este sentido, mientras algunos estudios incorporan análisis factorial exploratorio o 
confirmatorio (p. ej., Tójar-Hurtado et al., 2024; Valderrama-Hernández et al., 2025; Xiao et al., 
2024), otros se limitan a análisis de componentes principales o a indicadores de consistencia interna 
sin verificación formal de estructura latente (p. ej., Muñoz-Rodríguez et al., 2020; Rekalde-
Rodríguez et al., 2021; Sánchez-Carracedo et al., 2021, 2022; Yepes et al., 2024). Aunque el campo 
muestra una consolidación progresiva en términos de fundamentación teórica y fiabilidad interna, 
persisten desafíos metodológicos relacionados con la confirmación factorial y la estandarización 
psicométrica de los instrumentos. 
 
La tabla 4 describe los 8 estudios incluidos en la fase de análisis de contenido (2020-2025), 
considerando autores, año de publicación, país donde se desarrolló la investigación, enfoque 
metodológico, competencias evaluadas, instrumento empleado y la evidencia de validez o 
confiabilidad reportada. La organización cronológica permite observar la evolución reciente de los 
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estudios centrados en la evaluación de competencias clave para la sostenibilidad en educación 
superior. 
 
De acuerdo con la tabla 4, los estudios muestran un predominio de enfoques cuantitativos, con 
énfasis en el diseño y validación de instrumentos para medir competencias clave para la 
sostenibilidad en estudiantes universitarios. De manera puntual, se observa una concentración 
geográfica en España, lo que evidencia un liderazgo investigativo en el desarrollo y la evaluación 
de estas competencias dentro del ámbito europeo. 
 
El análisis comparativo de los ocho estudios incluidos evidencia una correspondencia parcial o 
convergente con el marco de competencias clave para la sostenibilidad propuesto por la UNESCO 
(2017b), aunque no todos los trabajos emplean explícitamente dicha nomenclatura. Esta 
convergencia puede explicarse porque el marco de la UNESCO no surge como un modelo aislado, 
sino como una síntesis internacional apoyada en desarrollos previos del campo, particularmente 
en el marco propuesto por Wiek et al. (2011). Por lo anterior, la presencia de marcos como CRUE, 
Wiek y ERS en los estudios revisados no debería interpretarse como una desviación respecto del 
referente de la UNESCO; antes bien, expresa distintas formas de operacionalizar las competencias 
para la sostenibilidad en contextos curriculares, disciplinares e institucionales específicos. 
 
Las competencias más frecuentes fueron la normativa, la estratégica y el pensamiento sistémico, 
presentes en la mayoría de los instrumentos analizados. En menor medida, se identificó la 
competencia anticipatoria y la resolución integrada de problemas, particularmente en estudios que 
se apoyan en marcos afines al modelo de Wiek et al. (2011). Por su parte, dimensiones como la 
autoconciencia, el pensamiento crítico y la colaboración aparecen con menor frecuencia o suelen 
integrarse en aproximaciones transversales vinculadas a la formación ética y la responsabilidad 
social. Los resultados sugieren que, pese a la convergencia conceptual hacia marcos internacionales, 
persiste heterogeneidad en la operacionalización de las competencias, lo que dificulta la 
estandarización de instrumentos y la comparación internacional de resultados. 
 
3.3. Evaluación de la calidad metodológica 
La calidad metodológica de los estudios incluidos fue evaluada mediante el Cosmin Risk of Bias 
Checklist (Mokkink et al., 2017), empleando las categorías originales de calificación (very good, 
adequate, doubtful, inadequate). La evaluación fue realizada de manera independiente por dos autores 
con experiencia en análisis psicométrico. Las discrepancias fueron discutidas hasta alcanzar 
consenso. 
 
Se evaluaron exclusivamente los dominios correspondientes a las propiedades psicométricas 
reportadas en cada estudio, concretamente: 1) desarrollo del instrumento (box 1), 2) validez basada 
en contenido (box 2), 3) validez estructural (box 3) y 4) consistencia interna (box 4). 
 
Otros dominios del Cosmin Risk of Bias Checklist (p. ej., fiabilidad test-retest, error de medición 
o validez transcultural) no fueron evaluados debido a que no fueron reportados en los estudios 
incluidos. 
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Para cada dominio se aplicó el principio según el cual la puntuación más baja observada en un 
dominio determina su calificación global (worst score counts), conforme a las directrices COSMIN, 
de modo que la puntuación final reflejará el criterio metodológico más bajo identificado. 
 
Adicionalmente, se realizó una síntesis interpretativa preliminar del nivel metodológico global de 
cada estudio, con base en el consenso alcanzado entre los evaluadores. Esta calificación no 
constituye un puntaje formal COSMIN, sino una integración descriptiva de los dominios 
evaluados. 
 
Los resultados de la evaluación del riesgo de sesgo no fueron utilizados como criterio de exclusión 
adicional, pero fueron considerados en la interpretación crítica de los hallazgos y en la discusión 
de la solidez metodológica de los instrumentos analizados. Los resultados de la evaluación se 
presentan en la tabla 5. 
 
La tabla 5 muestra que cinco de los ocho estudios incluidos obtuvieron una calificación global 
inadecuada. De los restantes, uno fue clasificado como dudoso; uno, como adecuado; y uno, como 
muy bueno. Esta distribución no significa que los instrumentos carezcan de utilidad; más bien 
indica que presentan distintos niveles de riesgo metodológico según las propiedades psicométricas 
reportadas. 
 
Las limitaciones más frecuentes se ubican en la validez estructural y la consistencia interna. En el 
primer caso, cinco estudios fueron clasificados como inadecuados; en el segundo, seis obtuvieron 
una valoración dudosa. En contraste, el estudio de Tójar-Hurtado et al. (2024) alcanzó una 
calificación global adecuada, mientras que el de Xiao et al. (2024) fue el único con una valoración 
muy buena en todos los dominios evaluados. 
 
En términos generales, estos resultados sugieren que el campo ha avanzado en la construcción y 
la validación inicial de instrumentos. Sin embargo, todavía se requiere fortalecer la confirmación 
de la estructura interna y la calidad metodológica de la evidencia psicométrica reportada. 
 
Los resultados de esta revisión evidencian que la evaluación de competencias clave para la 
sostenibilidad en educación superior ha experimentado un crecimiento sostenido en los últimos 
años, especialmente a partir de 2020. Este incremento no es menor, pues coincide con análisis 
bibliométricos recientes que muestran una expansión sostenida de la investigación en EDS durante 
las últimas dos décadas, con especial aceleración posterior a la adopción de la Agenda 2030 (Sá et 
al., 2022; Yang & Xiu, 2023). Pese a ello, el desarrollo del campo continúa enfrentando desafíos 
conceptuales y metodológicos relevantes. 
 
Un primer elemento es el predominio de enfoques cuantitativos basados en cuestionarios de 
autopercepción. Aun cuando algunos estudios incorporan análisis factoriales exploratorios o 
confirmatorios para examinar la estructura interna de los instrumentos (p. ej., Tójar-Hurtado et al., 
2024; Valderrama-Hernández et al., 2025; Xiao et al., 2024), una parte significativa de las 
investigaciones se apoya principalmente en indicadores de consistencia interna o en análisis de 
componentes principales sin confirmación factorial formal (p. ej., Muñoz-Rodríguez et al., 2020; 
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Rekalde-Rodríguez et al., 2021; Sánchez-Carracedo et al., 2021, 2022; Yepes et al., 2024). Esto 
indica que, aunque el campo ha avanzado en aspectos de fundamentación teórica y validación de 
contenido, la consolidación psicométrica de los instrumentos aún presenta niveles heterogéneos 
(Annelin & Boström, 2022). Esta heterogeneidad también se observa en estudios desarrollados en 
otros contextos, como el organizacional, donde si bien se proponen escalas estructuradas para 
medir competencias en sostenibilidad, los procesos de validación estructural presentan distintos 
niveles de profundidad metodológica (Garlet et al., 2024). 
 
Tabla 5. Comparación de las propiedades psicométricas y desarrollo de los instrumentos según criterios COSMIN 

Autor 
Desarrollo del 
instrumento (box 
1) 

Validez de 
contenido 
(box 2) 

Validez 
estructural (box 3) 

Consistencia 
interna (box 4) 

Calificación 
global* 

Muñoz-
Rodríguez et 

al., 2020 
Adecuado Muy bueno Inadecuado Dudoso Inadecuado 

Rekalde-
Rodríguez et 

al., 2021 
Muy bueno Muy bueno Inadecuado Dudoso Inadecuado 

Sánchez-
Carracedo et 

al., 2021 
Adecuado Adecuado Inadecuado (PCA) Dudoso Inadecuado 

Sánchez-
Carracedo et 

al., 2022 
Adecuado Adecuado Inadecuado (PCA) Dudoso Inadecuado 

Tójar-Hurtado 
et al., 2024 

Adecuado Adecuado Muy bueno Adecuado Adecuado 

Xiao et al., 
2024 

Muy bueno Muy bueno Muy bueno Muy bueno Muy bueno 

Yepes et al., 
2024 

Adecuado Muy bueno Inadecuado Dudoso Inadecuado 

Valderrama-
Hernández et 

al., 2025 
Adecuado Adecuado Adecuado Dudoso Dudoso 

Nota: se listan únicamente los dominios psicométricos reportados en cada estudio conforme al 
Cosmin Risk of Bias Checklist. Los términos empleados corresponden a las categorías originales 
de dicho instrumento: muy bueno (very good), adecuado (adequate), dudoso (doubtful), inadecuado 
(inadequate), no evaluado (not evaluated), no aplica (NA, not applicable). PCA: análisis de 
componentes principales. * La calificación global se determinó aplicando el principio worst score 
counts conforme el Cosmin Risk of Bias Checklist, después de que los evaluadores llegaran a un 
consenso. 
Fuente: elaboración propia 
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La dependencia predominante de mediciones autorreportadas plantea limitaciones importantes. 
Competencias como el pensamiento sistémico, la anticipación o la toma de decisiones estratégicas 
implican procesos cognitivos complejos y situados que difícilmente pueden capturarse únicamente 
mediante declaraciones subjetivas. Esta limitación ha sido señalada en investigaciones recientes 
que advierten que la evaluación exclusiva mediante autopercepción puede sobreestimar el nivel 
competencial y no necesariamente reflejar un desempeño observable en contextos reales (Alm et 
al., 2022; Redman & Wiek, 2021). 
 
Por esta razón, la autopercepción debe interpretarse como una aproximación inicial al desarrollo 
competencial. Resulta útil para identificar percepciones, disposiciones y niveles declarados de 
logro, pero no basta, por sí sola, para valorar el desempeño efectivo de los estudiantes. La 
evaluación de competencias clave para la sostenibilidad requiere complementarse con evidencias 
de desempeño, estudios longitudinales, rúbricas, tareas situadas o metodologías multimétodo. Este 
tipo de aproximaciones permite observar, con mayor precisión, la aplicación de dichas 
competencias en contextos académicos y profesionales. 
 
Resulta significativo observar de manera recurrente la alineación con los marcos planteados por 
Wiek et al. (2011) y la UNESCO (2017b), especialmente en lo relativo a competencias como la 
estratégica, la normativa y el pensamiento sistémico. No obstante, esa alineación conceptual no 
siempre se traduce en formas homogéneas de operacionalización, lo que evidencia que el campo 
aún presenta una dispersión empírica que no ha sido superada. Asimismo, se han propuesto 
modelos de carácter multidimensional orientados a simplificar la complejidad inherente al 
desarrollo sostenible, sin embargo, su incorporación efectiva en instrumentos de evaluación aún 
demanda mayor consolidación (Greenland et al., 2023). 
 
Esta heterogeneidad limita la construcción de indicadores comparables y retrasa la consolidación 
de estándares compartidos de evaluación. Estudios internacionales comparativos han evidenciado 
que, aunque existe consenso en la referencia a marcos conceptuales comunes, la implementación 
curricular y la traducción operativa de las competencias varían significativamente entre 
instituciones y contextos nacionales (Lozano et al., 2022). 
 
Desde una perspectiva geográfica, la producción se concentra principalmente en España. En 
menor medida aparecen aportes desde América Latina ―particularmente Colombia― y desde Asia 
―en concreto, Hong Kong―. Aun cuando existen iniciativas aisladas en otros países, la evidencia 
disponible sugiere que el desarrollo de instrumentos con validación estructural robusta (Waltner 
et al., 2019) aún es incipiente en varios contextos, incluyendo el ámbito latinoamericano. En 
América Latina, diversos estudios han abordado la evaluación de competencias ambientales y de 
sostenibilidad en instituciones de educación superior; pese a ello, los niveles de validación 
estructural reportados son variables y, en algunos casos, limitados (Araújo-Vizuete et al., 2022). 
 
Esta distribución desigual en la producción científica ha sido documentada previamente, de manera 
que se ha señalado una mayor concentración de estudios en Europa occidental, y una menor 
representación en regiones del sur global y en contextos asiáticos emergentes (Syed-Abdullah et 
al., 2023; Weiss & Barth, 2019). En el caso mexicano, aunque se identifican esfuerzos relacionados 
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con la educación para la sostenibilidad en el ámbito universitario (Valdés-Ramírez et al., 2024), se 
observa que los estudios disponibles no siempre reportan procesos formales de validación 
psicométrica, lo que evidencia un área de oportunidad en el desarrollo de instrumentos robustos 
bajo marcos internacionales consolidados. 
 
En conjunto, los hallazgos permiten afirmar que el campo ha avanzado de manera significativa. 
Aun así, la consolidación metodológica continúa siendo un desafío pendiente. En el marco de los 
compromisos internacionales establecidos para el cumplimiento de los ODS para 2030, el 
fortalecimiento de instrumentos válidos, comparables y metodológicamente robustos adquiere 
relevancia estratégica para la educación superior (United Nations Department of Economic and 
Social Affairs, 2025). 
 
Finalmente, se identifican como líneas futuras de investigación el desarrollo de instrumentos 
comparables internacionalmente, la implementación de estudios longitudinales y la incorporación 
de metodologías multimétodo que permitan evaluar no solo la adquisición declarativa de 
competencias, sino también su aplicación situada en contextos académicos, profesionales y 
sociales. En términos comparativos, esta necesidad también ha sido señalada desde enfoques 
formativos híbridos (Caldana et al., 2023). 
 
De igual manera, resulta pertinente articular la evaluación de competencias con el análisis de 
programas educativos específicos, a fin de identificar cómo las características curriculares influyen 
en el desarrollo competencial (Tiro et al., 2025). Asimismo, futuras investigaciones podrían 
contrastar los instrumentos identificados con marcos contemporáneos, como GreenComp, el 
marco europeo de competencias para la sostenibilidad. Esta comparación no tendría que plantearse 
como sustitución del referente de la UNESCO, sino como una vía complementaria para examinar 
la correspondencia entre competencias, dimensiones evaluadas y criterios de operacionalización 
en educación superior (Bianchi et al., 2022). Estos elementos permiten sintetizar los principales 
alcances y límites identificados en esta revisión. 
 

4. Conclusiones 
Los resultados de esta revisión sistemática permiten señalar una notable diversidad de enfoques e 
instrumentos empleados para evaluar las competencias clave para la sostenibilidad en educación 
superior. Entre ellos se encuentran las herramientas derivadas del proyecto EDINSOST, escalas 
desarrolladas ad hoc y adaptaciones de marcos conceptuales previos. Si bien estos instrumentos 
permiten abordar distintas dimensiones de la sostenibilidad, presentan diferencias relevantes en su 
fundamentación psicométrica, así como en la solidez de los procesos de validación estructural. 
 
Se identifica una convergencia conceptual hacia marcos ampliamente reconocidos, como los de 
Wiek et al. (2011) y la UNESCO (2017b). Sin embargo, esta convergencia no se traduce de manera 
uniforme en la práctica. En la mayoría de los casos, la validación se sigue concentrando en 
evidencia de contenido y en reportes de consistencia interna, mientras que la confirmación factorial 
de la estructura latente se presenta con menor frecuencia. En términos generales, el campo muestra 
avances en su fundamentación teórica, aunque todavía enfrenta el desafío de consolidar 
instrumentos con evidencia estructural robusta y criterios que permitan comparar resultados en el 
plano internacional. 
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Entre las competencias evaluadas con mayor frecuencia se encuentran el pensamiento sistémico, 
la competencia estratégica y la competencia normativa. Su relevancia resulta especialmente clara 
frente a los desafíos complejos e interconectados de la sostenibilidad: permiten comprender 
relaciones sistémicas, orientar la toma de decisiones y proyectar acciones transformadoras. En 
menor medida, se identifican dimensiones asociadas a la anticipación, la resolución integrada de 
problemas, la colaboración, la autoconciencia y el pensamiento crítico. Estas, sin embargo, suelen 
aparecer integradas en marcos transversales o institucionales, más que como dimensiones 
evaluadas de forma independiente. 
 
Desde una perspectiva geográfica, la producción científica revisada muestra una clara 
concentración en países como España, con contribuciones en menor grado en América Latina y 
Asia. Esta distribución no solo muestra un desarrollo desigual del campo, sino que pone en 
evidencia la necesidad de fortalecer la investigación en evaluación de competencias clave para la 
sostenibilidad; también resalta la importancia de fortalecer la investigación metodológica y 
psicométrica en la aplicación de instrumentos para medir dichas competencias. En América Latina, 
el diseño de instrumentos validados bajo estándares internacionales permanece como una línea de 
investigación abierta. 
 
En el marco de la Agenda 2030, los resultados indican que, pese a la alineación conceptual con los 
ODS, persisten dificultades para construir métricas comparables que permitan evaluar de manera 
sistemática el avance formativo en educación superior. Avanzar en esta dirección no solo requiere 
contar con marcos operativos más definidos, sino también una mayor consolidación de la 
formación docente en evaluación de competencias. 
 
Como contribución, esta revisión ofrece una síntesis crítica de los instrumentos disponibles y de 
la evidencia psicométrica reportada, con el fin de identificar los progresos y las limitaciones que 
conviene considerar en estudios posteriores. De manera puntual, resulta prioritario fortalecer la 
validación factorial confirmatoria, incorporar diseños longitudinales y diversificar las estrategias de 
evaluación más allá del autorreporte. 
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