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Resumen

Este trabajo presenta una revision sistematica sobre los procedimientos
metodoldgicos abordados en la investigacion del pedagogical content knowledge
(PCK) desde el modelo en consenso refinado (RCM) para conocer las tendencias
de los investigadores que han adoptado el RCM al entender la necesidad de crear
una taxonomia del PCK unificada y simplificada de sus componentes a través de la
discusion académica para guiar nuevas investigaciones. Para esta revision se
establecié como bases de datos a Google Scholar, Scopus, ERIC y Web Science,
donde se recopilaron doce articulos de investigacion y dos disertaciones doctorales
en el periodo de 2019 y 2021 que usaban el modelo como marco tedrico en el disefio
de su investigacion. De dicha muestra se analizaron aspectos metodoldgicos como
la poblacion estudiada, areas de conocimiento, los niveles, componentes y tipos de
PCK; enfoque de investigacion e instrumentos usados para la aproximacion del
conocimiento pedagoégico del contenido. El analisis de estos aspectos permitio
vislumbrar una escasa muestra recolectada en articulos que usan el modelo de
consenso refinado del PCK llevando a considerar que existe un desconocimiento
por su reciente aparicion para el campo investigativo en educacion como también
pone en evidencia la ausencia en el abordaje del PCK en docentes la biologia y
matematicas, dichas consideraciones pueden guiar nuevas investigaciones bajo
este marco referencial.

Palabras clave:
Base de datos, metodologias, revision sistemética, andlisis metodoldgico, enfoques
investigativos.

Abstract
This work presents a systematic review on the methodological procedures
approached in the investigation of Pedagogical content knowledge (PCK) from the
refined consensus model (RCM) to know the tendencies of the researchers who
have adopted the RCM that arises from the second summit of the PCK held in 2016
where the need is recognized to create a unified and simplified PCK taxonomy of its
components through academic discussion to guide new research. For this review, it
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established Google Scholar, Scopus, ERIC as databases, where twelve research
articles and two doctoral dissertations were collected in the period 2019 and 2021
that used the model as a theoretical framework in the design of their research. From
this sample, methodological aspects such as the studied population, areas of
knowledge, levels, components and types of PCK were analyzed; research
approach and instruments used for the approximation of pedagogical content
knowledge. The analysis of these aspects allowed us to glimpse a scarce sample
collected in articles that use the refined consensus model of the PCK leading to
consider that there is a lack of knowledge due to its recent appearance for the
research field in education and absence in the approach of the PCK in biology
teachers and mathematics, these considerations can guide new research under this
frame of reference.

Keywords:
Database, methodologies, systematic review, methodological analysis, research
approaches.

1. Introduccion

El pedagogical content knowledge (PCK) es un constructo teérico planteado por
Shulman (1986,1987) y se constituye en su manera mas béasica de dos
conocimientos: contenido y pedagdgico, de ahi su traduccion literal de conocimiento
pedagdgico del contenido, sin embargo, en este analisis bibliogréfico se usara solo
su terminologia en inglés. Este marco referencial permite analizar como el docente
lleva los contenidos disciplinares especificos al aula permitiendo el aprendizaje en
los estudiantes de las areas del conocimiento en ciencias. El origen de este
concepto como lo enuncia Shulman, 1987 se dirige cambiar la concepcion del
docente como aquel profesional que no ejercid su profesion disciplinar o de ser un
generalista con algunos conocimientos pedagdgicos.

Luego de su aparicion en la investigacion educativa, su auge permitié enfocarse en
un esfuerzo por demostrar que la profesion docente cuenta con un cuerpo propio de
conocimientos, solo desarrollados por el ejercicio y en los procesos de ensefanza
de los contenidos (Park et al., 2010). En esta busqueda de consolidar este marco
referencial, surgen una serie de modelos que intentan explicar la conformacion e
interaccion de componentes del PCK y junto a estos esquemas surgen muchas
divergencias en la literatura sobre su naturaleza, formas de acceso y medicion
(Carvalho et al., 2017).

La solucién a esta problemética se dio a través de un modelo de consenso refinado,
su denominacion en inglés refine consensus model (RCM), que unifica diversas
conceptualizaciones y estructura del PCK como resultado de la disertacion entre
investigadores de diferentes paises. Como lo enuncia Carpendale, J., & Hume, A.,
2019 la eficacia de este modelo se basa en la organizacion de los componentes,
niveles y tipos de manera simplificada creando tres niveles de PCK disciplina,
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dominio y concepto; que a Su vez se encuentran inmersos en tres tipos de
desarrollo; la construccion en la comunidad educativa, la planeacion y decisiones
sobre contenido disciplinar y la practica en el aula. (Carlson y Daehler 2018,
Mavhunga, 2020)

Debido a su reciente aparicion en la investigacion educativa, es necesario
establecer ¢ cual fue el impacto del RCM en la investigacion del PCK? lo cual nos
lleva a explorar la produccién actual en articulos de investigacion para conocer las
tendencias metodoldgicas e indagar la aceptacion y entendimiento de este cuerpo
tedrico para el campo educativo y asi develar el manejo procedimental del RCM
para futuras lineas investigativas del PCK.

1.1. Referentes tedéricos

El conocimiento pedagdgico del contenido o su denominacion en inglés pedagogical
content knowledge (PCK) del docente en formacion, es un sistema dinamico donde
interactuan el conocimiento del contenido y el pedagdgico, permitiendo “ver” los
procesos de ensefianza en el aula. ElI PCK es un constructo o modelo conceptual
de la formacién de los profesores ampliamente utilizado en el &mbito educativo para
describir sobre las caracteristicas clave de un “buen docente”.

El primer investigador en proponerlo fue Shulman (1986,1987), y lo describié como
una mezcla del conocimiento de contenido y conocimiento pedagdgico necesarios
para ensefar un tema especifico de una manera comprensible para los estudiantes.
Desde la introduccién de Shulman del constructo de PCK, como un modelo
integrado en la conferencia American Educational Research Association (AERA) en
1985, se ha producido una amplia gama de investigaciones especialmente la
educacién en ciencias que aportan a la conceptualizacién de este referente tedérico
(Roy & Bairagya, 2019)

Las primeras divergencias para las conceptualizaciones de su conformacion se
producen desde Grossman, 1990 donde se plantea al PCK como resultado de la
transformacion del conocimiento de la materia para la ensefianza. (Neumann et al.,
2019, 850) a lo cual se le denominara el modelo de transformacién o
complementario (Vergara Diaz & Mardones, 2014). En esta concepcion el PCK se
convierte en una suma de muchas interacciones de sus componentes mientras que
el primer modelo de Shulman se concibe como una “amalgama” de todas las partes.

Formalmente esta vision de la estructura como la suma de sus partes, lo formaliza
Magnusson, Krajcik y Borko (1999) definiéndolo como la transformacion del
conocimiento de otros dominios y enfatizando su papel en la planificacion,
conduccion y desarrollo de la ensefianza. Estas dos lineas de concepcion son
analizadas por Gess -Newsome (1999) con lo cual se crean los modelos: integrativo
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y de transformacion que comenzaran a predominar en el campo de la investigacion
(Lima et al., 2020).

En las subsecuentes configuraciones desde la vision transformadora del sistema
del PCK, los investigadores introdujeron elementos propios del profesorado de
ciencias complejizando la estructura, un ejemplo es el modelo de Grossman como
lo describe Fernandez, 2015, que amplian los componentes basicos (conocimiento
de contenido, conocimiento pedagdgico) al afiadir el conocimiento del curriculo,
conocimiento de los estudiantes conocimiento de instruccién, comprension de las
estrategias de conocimiento.

El siguiente paso en el modelaje del PCK es su mayor especializacion en el area de
las ciencias lo cual lo introduce el modelo de Carlsen (1999) con los componentes:
errores en concepciones de ciencias, propositos de la ensefianza de las ciencias y
colocando en contexto al PCK al incluirlo en el sistema educativo general (nacion,
estado, comunidad y escuelas) y en nivel especifico (aula y estudiantes) (Roy y
Bairagya, 2019)

Sin embargo, en el campo de la investigacion como lo afirma Neumann et al., 2019
fue el modelo de Magnusson et al. (1999) con una fuerte orientacion
transformadora, el més aceptado para las lineas de investigacion del PCK, debido
a las aclaraciones en los componentes: (i) Lineamientos para la ensefianza de las
Ciencias; (ii) conocimientos del curriculo que evaluaria el curriculo y los objetivos
de la ciencia ; (iii) Conocimientos de evaluacién que busca dimensiones y los
métodos para evaluar conceptos cientificos; (iv) Conocimientos y Creencias sobre
la comprension de los estudiantes donde se identificaran areas de mayor dificultad
para el aprendizaje y la necesidades especiales para su comprension; y (V)
Conocimientos y Creencias sobre estrategias instruccionales frente a todos los
conceptos definiendo las representaciones y actividades (Lima et.al., 2020;
Magnusson et.al,1999)

También cabe destacar que Magnusson et al. (1999) da importancia de la nocion
de un PCK para la préactica en el aula y papel que desempefian las orientaciones
de los profesores y un PCK en forma en que el conocimiento de los profesores da
forma a esta practica (Neumann et al., 2019), esta aproximacion es un esbozo de
los dos tipos de PCK que posteriormente seran denominados PCK personal y el
promulgado, lo cual se materializa con el modelo de Rollnick et al. (2008) que
estara explicitamente integrado.

Este modelo de Rollnick et al. (2008) con un caracter mas ligado a una vision
integrativa del PCK muestra como matriz de entrada los siguientes componentes:
conocimiento del tema, conocimiento pedagodgico, conocimiento de contexto
agregando un elemento que es el conocimiento de los estudiantes, estos elementos
se configuran para dar como salida: las representaciones, el dominio curricular,
evaluacion y el conocimiento de las instrucciones especificas del concepto. La
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importancia de este modelo es que ubica dentro del esquema dos tipos de ver el
PCK: manifestaciones del conocimiento del profesor y los dominios del
conocimiento del profesor.

Un modelo que lo aborda desde otra perspectiva estos dos tipos de PCK, seré el de
Park & Oliver, 2008 o denominado modelo hexagonal del conocimiento de
contenidos pedagdgicos para la ensefianza de las ciencias, que mantiene los
componentes propuestos por Magnusson (1999) pero agrega dos elementos
llamados eficacia del profesor y orientaciones para la ensefianza. El primero abarca
el contexto y el dominio en el aula es decir la manifestacion del PCK mientras que
las orientaciones seran las decisiones, creencias y propositos de la ensefianza del
concepto en otras palabras el dominio que permite la planificacion de sus
estrategias.

Después del modelo hexagonal del PCK, como lo enuncia Roy & Bairagya, 2019 en
su revision sobre la conceptualizacion del PCK, los investigadores ven la necesidad
de unificar criterios ya que a lo largo cada modelo el marco referencial adquirié una
naturaleza multidimensional dificil de abordar, por lo cual se organiza la primera
cumbre del PCK. Esta reunién se celebra 2012 estableciendo un Unico modelo de
consenso; sin embargo, la produccion de articulos sigue sin establecerse una
taxonomia unificada y los resultados siguen diversificando los componentes esto
conlleva a la organizacion de la segunda cumbre del PCK (Roy & Bairagya, 2019).
En ella se reconocid un perfeccionado del modelo de consenso al cual se le
denomind el Refine Consensus Model de PCK (Figura 2).

Como lo enuncia Carpendale, J., & Hume, A., 2019 la eficacia de este ultimo modelo
radica en la incorporacion de las ideas y conceptualizaciones de diversos
investigadores sobre la formacion del PCK en el profesorado de ciencias al
identificar la naturaleza Unica y personal a través de pPCK, y su reconocimiento de
las multiples fuentes e influencias en el conocimiento profesional de los docentes.
La estructura del modelo refinado del PCK se explica en los siguientes
componentes: existen tres niveles disciplina, dominio y concepto; que a su vez se
encuentran en cada uno de los tres tipos de desarrollo de PCK llamados PCK
colectivo (cPCK), PCK personal (pPCK) y PCK promulgado (ePCK). (Carlson y
Daehler2018: Mavhunga, 2020)

Una explicacion sencilla de los niveles seria con el siguiente ejemplo: PCK a nivel
de disciplina se constituirian en los constructos propios de la ciencia, PCK a nivel
de tema abordaria las caracteristicas de la quimica, y el PCK a nivel de concepto
se enfocaria en un tema especifico de la quimica tomando como ejemplo el
equilibrio quimico (Mavhunga, 2020). Para entender los tipos de PCK, debemos
verlo como un proceso de desarrollo, el docente primero tiene una construccion
social donde interactia con otros maestros tantos inexpertos como especializados
este se le denominara colectivo PCK, luego de recibir y compartir conocimiento, se
centrara en su personal PCK, es decir donde hara una planeacion y estrategias
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para llevar al aula y finalmente el enacted PCK es la manifestacion del personal
PCK, lo que se ejecuta realmente en la clase con los estudiantes (Carlson y Daehler,
2018) Toda esta estructura se sostiene de cinco componentes basicos que son el
conocimiento de contenido, conocimiento pedagogico, conocimiento de los
estudiantes, conocimiento curricular y conocimiento de la evaluacion.

2. Metodologia

Esta revision sistematica tuvo como objetivo explorar el estado investigativo de la
teoria del conocimiento pedagdgico del contenido (PCK) desde el modelo de
consenso refinado (RCM) a través de tres fases:

« Exploracion bibliogréfica en bases de datos de articulos investigativos que
integren el marco referencias del conocimiento pedagogico del contenido y
el modelo de consenso refinado

o Recopilacion articulos de investigacion conocimiento pedagégico del
contenido desde el modelo de consenso refinado.

e Andlisis de las contribuciones metodologicas (poblacion, éareas de
conocimiento; niveles, componentes y tipos PCK del modelo de consenso
refinado a la teoria del conocimiento pedagogico del contenido.

Este estudio tomé los articulos publicados entre el periodo del 2017 a 2021, la
férmula de busqueda que se aplico fue la combinacién “PCK” OR “pedagogical
content knowledge” AND “RCM” OR “refine consensus model”. Como los resultados
eran muy limitados se introdujo en la busqueda los términos relacionados al modelo
como “ePCK OR “enacted PCK’AND “cPCK™colletive PCK” AND pPCK OR
“‘personal PCK”.

De la aplicacion de estos descriptores de busqueda se obtuvo el total de 12 articulos
y dos tesis doctorales, a estos trabajos se hizo las siguientes preguntas:

¢, Cudl fue la poblacién, area de conocimiento y tipo de PCK estudiado?

¢, Qué niveles y componentes del modelo de consenso refinado se abordaron en las
investigaciones?

¢, Qué enfoque se usé y los instrumentos utilizados para el abordaje del PCK?

A partir de las respuestas obtenidas a estas preguntas se construyeron tablas
resumen para clarificar el abordaje metodologico de las investigaciones y
posteriormente se hizo un analisis de porcentajes de frecuencia dentro de cada
categoria.

3. Resultados y andlisis
3.1. Poblacion y PCK abordado en el modelo RCM

Los articulos hallados abarcaron en su 74,5 % como poblacion de estudio a los
maestros en formacion, solo Wilcox, W., (2020) combiné ambas poblaciones de
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maestros sin experiencia y con afios de ejercicio, la segunda caracteristica
predominante el 85,7 % de los investigadores se enfocan hacia el nivel de
secundaria y areas del conocimiento como fisica y quimica para la ensefianza de
conceptos especificos.

Por el contrario, en el 14,3% de las investigaciones toma los niveles de primaria y
preescolar, dentro de este grupo se encuentra la investigaciéon Buldu & Buldu,
(2021) quienes se enfocaron en los docentes en formacion de preescolar para
desarrollar su PCK en habilidades cientificas y en nivel de primaria se abord6 en la
investigacion de Wilcox, W., (2020) donde se buscé la formacion en el nivel
disciplinar de las ciencias.

Finalmente, el andlisis sobre el nivel de PCK abordado se encontré que el 64 % de
los articulos se dirigen al nivel de concepto especificos en areas de la fisica y
quimica, sin lograrse ver una representatividad en investigaciones de la disciplina o
conceptos de biologia o mateméticas

3.2. Las tendencias en niveles y componentes del PCK desde RCM

La investigadora con mayor produccién dentro de este marco referencial es
Mavhunga E. y colaboradores con cuatro articulos enfocada en el marco de
referencia del topic-specific pedagogical content knowledge y manejado los
componentes del PCK: conocimiento previo del alumno, conocimiento curricular del
concepto, areas dificiles de ensefar, representaciones especificas del temay
estrategias de ensefianza conceptual.

Estos componentes sirvieron en el 42,9% como marco conceptual de las
investigaciones. Los articulos de Can, H. B. (2021) y Carpendale, J., & Hume, A.
(2019) sin embargo no hacen énfasis en los componentes, por el contrario, intentan
dar instrumentos de acceso a los tipos de personal PCK y conceptualizar posibles
categorias de PCK promulgado en el aula, apegandose mas estrechamente al
modelo de consenso refinado.

El PCK personal y promulgado fueron abordados paralelamente en un 71,4 %
dentro de las investigaciones mientras que el PCK colectivo se presentd un 28,6
%. La mayoria de los articulos trataron de manera muy superficial dichos tipos de
PCK a excepcion de Can, H. B. (2021) y Carpendale, J., & Hume, A. (2019) y Kim
J., (2020) quienes estuvieron enfocados en la caracterizacion de estos y los
instrumentos que permitieran analizar estos tipos de PCK.

3.3. Enfoques y abordaje desde PCK desde el RCM

La tendencia en el enfoque para abordar el PCK desde el modelo de consenso
refinado, presenta un 64,3% hacia orientacion cualitativa intentando describir el
conocimiento pedagoégico de los docentes y combinandolo con programas de
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desarrollo en docentes en formacion y experimentados. En menor medida la
investigacion mixta se logra ver en Can, H. B. (2021), Makhechane & Mavhunga,
(2021) y Wilcox, W., (2020) donde manejan rubricas de medicién para puntuar el
nivel de desarrollo de PCK después de una intervencion de formacion disciplinar.

La otra vertiente en las investigaciones del PCK es la indagacion sobre interaccion
entre sus componentes, los trabajos mas cercanos al modelo de RCM son los
investigadores Kulgemeyer et al., (2020) que se plantearon encontrar la relacion
entre el conocimiento de contenido y conocimiento pedagodgico ademas de la
investigacion de Kim J., (2020) que buscaron las relaciones subyacentes entre PCK
promulgado y el PCK personal.

Frente a los instrumentos utilizados se puede generalizar que las investigaciones
en el PCK, usan multiples de herramientas para lograr un acceso a este constructo
tedrico, Azam (2020) propone una herramienta frente a la recoleccion de narrativas
del profesorado para la construccion de historias que permitan ver de manera mas
natural y apegada a la experiencia en el aula. Pero la tendencia mostré que el 43%
tiene una preferencia en el uso del instrumento de la representacion de contenido
(CoRe) y la entrevista de recuerdo estimuladas por video (SRI) que se acompafnan
con la entrevista con preguntas semiestructuradas y las observaciones en clase.

4. Conclusiones

El andlisis de las tendencias para abordar el PCK desde el modelo de consenso
refinado (RCM) permite ver las contribuciones metodoldgicas mas recientes en el
campo investigativo, y sirve para evaluar el impacto que ha tenido el modelo para
guiar y arrojar nuevas preguntas de investigacion que permitan llenar algunos
vacios en el conocimiento por su reciente aparicion.

Por ejemplo, desde enfoque se hallé en la muestra de articulos la predominancia
hacia la investigacién cualitativa haciendo uso de mudltiples herramientas, pero
mostrando una mayor frecuencia en las representaciones de contenido (CoRe) y
entrevistas de recuerdo estimuladas por video (SRI) para la descripcion
conocimiento promulgado (ePCK) y personal (pPCK) en topicos especificos de la
fisica y la quimica, pero no se abordé la investigacion del PCK en primaria y en
areas como la biologia.

Mostrdé también que la linea de los articulos aun siguen en la definicion de los
componentes del PCK y no desarrollan totalmente el modelo de consenso
mostrando una divergencia en los elementos base, por ello la relevancia del uso
del modelo de consenso refinado para enfocar la investigacion hacia los tipos de
PCK, es decir, colectivo, personal y promulgado asi como se logr6 analizar en las
investigaciones enfocadas totalmente al modelo que dieron directrices a traves de
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instrumentos y aportes metodologicos importantes para investigadores que se
inician en este campo

Cabe resaltar que las investigaciones que abordan la elaboracion de rubricas que
permitan evaluar el desarrollo del PCK, son importantes para lograr
estandarizaciones del modelo y dan herramientas claras para abordar una
evaluacion de diagndstico para crear cursos de formacion docente y ademas que la
escasa muestra de articulos recolectada que usan el modelo de consenso refinado
del PCK, lleva a considerar que existe un desconocimiento por su reciente aparicion
para el campo investigativo en educacion por lo cual requiere de mayor divulgacion
como marco referencial.

Por ello, este escrito ha permitido hacer un balance de las definiciones del modelo
de consenso refinado y establecer ideas propias frente a los desarrollos
conceptuales del PCK, vacios en las lineas de investigacion y generar una postura
frente a la necesidad de la unificacion de los marcos referenciales en el RCM para
el abordaje del PCK.
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